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ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de adoptar la decision de fondo que en derecho corresponda,
dentro de la Accion de Tutela promovida por el sefior JAIRO ALONSO OR0OZCO PEREZ, en
contra de CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A habiéndose vinculado a SURATEP ARP y
FAMISANAR EPS, en defensa de sus Derechos fundamentales al Trabajo, Estabilidad Laboral
Reforzada, Igualdad, Debido Proceso, Seguridad Social y Minimo Vital, consagrados en los
articulos 13, 25, 29 y 48 de la Constitucion Politica, los primeros, y el (itimo de caracter
innominada desarrollade por la jurisprudencia constitucional, para lo cual se tienen en
cuenta los siguientes.......
ANTECEDENTES

Correspondlo a este despacho, por reparto, ia presente accion de tutela promovida por el
sefior JAIRO ALONSO OROZCO PEREZ, en contra de la empresa CONSTRUCCIONES EL
CONDOR S.A, habiéndose vinculado a la misma a la misma a SURATEP ARP y FAMISANAR
EPS, en defensa de sus Derechos Fundamentales al Trabajo, Estabilidad Laboral
Reforzada, Igualdad, Debido Proceso, Seguridad Social y Minimo Vital, consagrados
en los articulos 13, 25, 29 y 48 de la Constitucion Politica, los primeros, y el Gltimo
de caracter innominada desarrollado por la jurisprudencia constitucional, y en virtud
de ello solicita se le ordene a la primera, |o siguiente: a)._ El pago de la indemnizacion a
la cual considera tiene derecho, por haber sido despedido estando incapacitado y sin
autorizacién del Inspector del Trabajo. b)._ Que reactive sus servicios médicos, para que
pueda seguir siendo valorado y se le califique de forma definitiva la pérdida de su capacidad
laboral.

Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los podemos enunciar asi:

» Que celebrd un contrato de trabajo, con la empresa COSTRUCCIONES EL CONDOR
S.A el dia 24 de Noviembre del 2005.

e Que el dia 24 de Noviembre del 2007 sufrié un accidente de trabajo, cuando el
vehiculo en el que se transportaba colisiono contra un arbol, sufrié un trauma en el
térax, regién dorsal y lumbar, manifiesta que ese accidente fue reportado a la
aseguradora de riesgos profesionales SURATED ARP.

* Que a raiz del accidente comenzé a sufrir quebrantos de salud y a sufrir de la
columna, por tal motivo comenzd a ir al médico, donde se Ic ordenaron varias
incapacidades, lo que le llevo a que fuera valorado por la junta regional de invalidez
del cesar.

* Que el accidente laboral le genero DISCOPALIA a nivel L5.S1 discatrosis y
postruccion Discal en los niveles L4, L5 Y S1 mas hernias discales L4, L5, S1, todo
eso le ocasiono una lumbalgia postraumética con secuelas clinicas y radioldgicas,
seglin consta en su historia clinica y en la junta regional de invalidez de cesar.

e Que el 16 de junio del 2008 sufrié una reubicacion laborai por recomendacion de!
doctor WILLIAN GUTIEREZ ORTIZ médico cirujano de la EPS SALUDCOOP.



e Que el médico tratante le dio una incapacidad médica que inicia el dia 28 de
Noviembre del 2008, hasta el 5 de Diciembre del 2008, incapacidad que se le da a
conocer a la empresa CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A.

» Que a pesar de estar incapacitado y sin previa autorizacion del inspector de trabajo,
la empresa CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A, el dia 30 de Noviembre de 2008, le
termina el contrato de trabajo y la empresa no lo ha indemnizado por ese despido,
teniendo en cuenta la incapacidad laboral reforzada tal como lo ordena la norma.

e Que al terminarse su contrato de trabajo, estando incapacitado y en proceso de
calificacion de pérdida de capacidad, por parte de la Junta Regional de Invalidez del
Cesar, quedo sin servicio médico, lo cual no le permitio que pudiera ir y ser calificado.
Tampoco pudo seguir pagando los aportes a seguridad social, que actuaimente lo
tiene con régimen subsidiado, pero eso no le ha permitido que se califique
definitivamente la pérdida de capacidad laboral y la ARL no lo ha indemnizado por
su accidente de trabajo, quedando sin recursos para seguir con tos tratamientos que
le exige su enfermedad

Fueron acompafiados como pruebas por parte de la accionante, las siguientes: a). - Copia
de reporte de accidente de trabajo. b)._ Copia de historia clinica c¢)._ Copia de oficio de
reubicacion laboral. d). Copia de incapacidad médica. e)._ Copiz dc terminacion del
contrato. f)._ Copia de la Calificacién de la Junta Médica Laboral.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 7 de Mayo det afio
que cursa, requiriéndose a la entidad accionada CONSTRUCCIONES EL. CONDOR S.A, v a
las vinculadas SURATEP ARP y FAMISANAR EPS, para que en el término de dos (2) dias
contados a partir de la fecha de la notificacion del auto admisorio, se sirvieran rendir un
informe sobre los hechos planteados por el peticionario, habiéndose pronunciado el sefior
JOSE EUGENIO SAAVEDRA VIANA, en su aducida calidad de Gerente Regional Caribe de
EPS FAMISANAR S.A.S., y por otro parte DIANA FLOREZ ALVAREZ, en su alegada condicion
de apoderada general de la empresa CONSTRUCCIONES £L CONDQOR S.A, mientras que
las otras entidades guardaron absoluto silencio.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A.

La sefiora Diana Flérez Alvarez actuando como apoderada general de CONSTRUCCIONES
EL CONDOR S.A, resalta que la presente accion de tutela tiene su motivacion en la
finalizacion del contrato laboral por cumplimiento de la obra o labor contratada que se
notificd personalmente al accionante el pasado 30 DE NOVIEMBRE DE 2008, esto es, se
trata de un evento que ocurrié hace MAS DE DOCE (12) ANOS, y sefiala que la inmediatez
s un requisito de procedibilidad de la accion de tutela que permite cumplir con el propdsito
de la proteccion inmediata y por tanto efectiva de los derechos fundamentales cuando estos
resulten afectados, por la accidn u omisién de autoridades o de los particulares. EI hecho
en el que se sustenta la presente accién ocurrié hace ya MAS DE 12 ANOS, por lo que no
se cumple con el requisito de la inmediatez y en ese sentido, es totalmente improcedente
lo que por esta via se reclame, y es asi como contra los argumentos de la accidn de tutela,
esgrimiré los fundamentos de derecho que muestran que la pretension tutelar y las pruebas
que se necesitan controvertir, hacen definitivamente necesaria la competencia en la
jurisdiccidn ordinaria laboral y debe ser la justicia ordinaria laboral la que decida sobre las
causas que originaron la terminacion del contrato de trabajo por finalizacion del porcentaje
de obra para la cual fue contratado el accionante HACE MAS DE 12 ANOS.

Asi mismo informa que, revisado el histérico que reposa en ia empresa, se encuentra que
para el aflo 2010, el actor interpuso demanda ordinaria laboral en contra de la entidad
accionada, reclamando indemnizacion por despido injusto, salarios, reparacion de dafio
moral, entre otros. Dicho proceso, fue tramitado ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Valledupar, bajo el radicado 2010 — 00197, quien el 06 de septiembre de 2011 emitié
sentencia de primera instancia en la cual absolvié a la constructora de las pretensiones del
demandante, posteriormente, el demandante interpuso recurso de apelacion, gue fue
conocido por el H. Tribunal Superior de Valledupar Sala Civil — Familia - Laboral, quien, a el
11 de junio de 2013, emitid sentencia de sequnda instancia, CONFIRMANDO la sentencia
de primera instancia. Lo anterior evidencia, que, agotado todo el debate ante la Jurisdiccion




Ordinaria Laboral, las pretensiones fueron despachadas desfavorablemente para el
demandante y que tenian como sustento identidad de objeto y pretensiones que el actor
trae a colacion 12 afios después a través de la presente accion de tutela, por lo que hemos
de indicar, existe cosa juzgada al respecto, que consecuentemente, hace inviable el tramite
de la presente accion de tutela. Aunado a lo anterior, tenemos que para el mes de Abril de
2018, esta sociedad procedid con la remisién de la documental solicitada por el Inspector
de Trabajo de Agustin Codazzi, dentro del tramite de averiguacion preliminar adelantado
por dicha entidad, y donde a través de RESOLUCION 873 de! 19 de octubre de 2018, SE
ORDENO ARCHIVAR LA INVESTIGACION SIN SANCION PARA LA EMPRESA.

CONTESTACION DE LA VINCULADA EPS FAMISANAR S.A.S

El sefior JOSE EUGENIO SAAVEDRA VIANA, actuando en calidad de Gerente Regional Caribe
de EPS FAMISANAR S.A.S., mediante escrito radicado en este despacho manifiesta que EPS
FAMISANAR SAS, Una vez conocuda la presente accién, se permite informar que el afiliado
JAIRO ALONSO OROZCO PEREZ, se encuentra con estado de afiliacion ACTIVO en esa
entidad. Asi mismo recalca que no ha vulnerado los derechos fundamentales al usuario,
ya que ha cumplido con las obfigaciones que a esta le concierne en lo que respecta a los
servicios determinados por la normatividad vigente del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, por tal razon — considera - nos encontramos frente a un tramite tutelar
IMPROCEDENTE.

Agrega que teniendo en cuenta las pretensiones incoadas en la accidn, es claro que estamos
frente a una falta de legitimacion por pasiva frente a EPS FAMISANAR SAS, scbre todo si se
parte de la base que su prohijada no ha incurrido en vulneracion de los derechos
fundamentales pretendidos, ya que nunca ha existido ni existio relacién laboral con la parte
actora y solo se ha actuado como su entidad aseguradora en salud que le ha brindado los
servicios médicos que ha demandado.

Seguidamente informa que la pretensién del accionante va dirigida objetivamente a su
empleador CONSTURCCIONES EL CONDOR S.A. ., razon por la cual solicitamos la
desvinculacion de EPS FAMISANAR SAS del presente trdmite constitucional. Alega que es
claro que, dentro del presente caso NO EXISTE VULNERACION DE DERECHO
FUNDAMENTAL ALGUNO DEL ACTOR, solicitando se sirva DENEGAR |a presente accién,
sobre todo si se parte de la base que ml' representada no es la empleadora del tutelante.

Finalmente solicita, se sirva declarar improcedente la presente accion, por inexistencia de
violacidn o puesta en peligro de los derechos fundamentales del accionante, en lo que
concierne a esa entidad por lo que depreca del despacho desvincutar a la misma, quien -
considera -, no estad legitimada por pasiva para actuar y responder ante los reclamos
aducidos, conforme a lo expuesto y probado.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
1._Competencia

Para esta casa judicial es claro que de conformidad con io dispuesto en el articulo 37 del
Decreto — Ley 2591 de 1991 y articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, la competencia para
conocer de |a presente accién tutela recae en este despacho.

2._Legitimacion de las partes

El sefior JAIRO ALFONSO OROZCO PEREZ, por ser la persona afectada con los presuntos
actos y omisiones de la entidad accionada, se encuentra legitimada para incoar la presente
accion de tutela. Asi mismo la empresa CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A v las entidades
SURATEP ARP y FAMISANAR EPS., por ser la primera la entidad a {a cual el accionante le
atribuye los actos omisivos con los que presuntamente se vulneran sus derechos
fundamentales, y las segundas por haber sido vinculadas a esta actuacion, reunen los
presupuestos de legitimidad para comparecer en calidad de demandadas, dentro de este
tramite tutelar.



3._ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: i). _ La procedencia de la accidn. ii). _ De ser procedente la accion,
establecer si la entidad accionada CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A, o las vinculadas, al
no pagarle las indemnizaciones y reactivar sus servicios médices, vulnera sus Derechos
Fundamentales cuyc amparo invoca, y de ser asi, adoptar las medidas necesarias para su
proteccion.

Para resolver los problemas juridicos planteados, esta casa judicial procedera de |a siguiente
manera 1)._ Se determinara inicialmente la procedencia de ia accion incoada. 2)._De ser
procedente la accion, se referira a los derechos cuya proteccién se impetra. 3)._ Se hara
alusion a la indemnizacion por despidos injustificados 4)._ Se abordara el caso concreto.

3.1._ Procedencia.

Respecto a la procedencia de la accion de tutela es dable aclarar que ésta al ser elevada a
precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de
las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones piblicas o que estén encargadas
de la prestacion de un servicio pdblico. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave
y directamente el interés colectivo; y c)._ Cuando el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefensién respecto al particular.

En razon de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 dispone:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento

'y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actuve en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resuften vuinerados o amenazados por fa
accion o la omisidn de cualquier autoridad publica”.

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igua! eficacia para la
proteccion del derecho, o que habiéndolo, esta se utilice como mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo anterior significar que la accién de tutela es un mecanismo judicial de proteccién
de los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de otro
Instrumento para su restablecimiento, /) en caso de que el previsto no resulte eficaz, en
consideracion a la situacion particular que afronta el actor y /i) siempre que la intervencion
transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio
irremediable.

En el caso sub examine y de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, todas las
personas estan legitimadas para interponer la accién de tutela para la defensa de sus
derechos fundamentales, siempre y cuando se encuentren en las situaciones de
excepcionalidad a la que aluden la ley, y la la jurisprudencia constitucional, esto es,
que no exista otro mecanismo judicial iddneo para la defensa de dichos derechos, o que
habiéndolo se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Mas recientemente, en Sentencia T-358/15, la Corte Constitucional precisg:

(..) De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la tutela opera como un
mecanismo de proteccion subsidiario, cuando el instrumento principal no es idoneo o
eficaz para la proteccion de un derecho fundamental, @ cuando es empleada como

mecanismo {ransitorio para gyvitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

(Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

(...) La jurisprudencia constitucional ha sefialado que si el afectado tuviera a su
disposicion otros mecanismos judiciales que resuftaren eficaces para Ja proteccion que
reclama, es su deber acudir a ellos antes de pretender el amparo por via de tutela. Asi
fas cosas, la subsidiaridad implica que el accionante agote previamente los medios de




defensa legalmente disponibles para proteger los derechos, pues la tutela no puede
desplazar los mecanismos ordinarios de defensa previstos en el ordenarmento juridico,
ni tampoco servir de herramienta procesal extraordinaria y adicional de los diferentes
procesos judiciales, cuando al interior de éstos, las oportunidades para interponer los
recursos ya prescribieron”.

Una vez analizado el escrito de tutela, el despacho precisa que frente a los derechos
alegados, en principio, no seria procedente este mecanismo constitucional habida
consideracién a que existe otra via judicial idénea para obtener la proteccion de los
derechos que se enuncian como conculcados, siendo esta las acciones consagradas en la
jurisdiccion ordinaria laboral, a la que en su oportunidad acudio el accionante, tal como se
desprende del acervo probatorio acopiado, habiéndose dirimido la controversia, con la
absolucién a la ahora empresa accionada, de las pretensiones, en primera y en segunda
instancia, encontrdndonos ante la figura juridica denominada cosa juzgada, debido a que
ya fue fallada esta controversia por la jurisdiccion competente para esta.

Asi las cosas, esta agencia de justicia notando que lo peticionado por la sefior JAIRO
ALFONSO OROZCO PEREZ, no estd llamado a prosperar toda vez que ia solicitud debe
ventilarse por la via judicial idénea como lo es la jurisdiccién ordinaria en el area laboral y
aportando prueba de su decir la constructora que efectivamente ya la controversia fue
dirimida y aun asi este hecho no fue mencionado por la parte actora, y que no se advierte
la existencia de un perjuicio irremediable que permita considerar lo contrario, procederd a
denegar el amparo perseguido, haciéndose inocuo adentrarnos cn ¢l estudio de ellos
siguientes problemas juridicos planteados.

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi-
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia v por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero. _ Denegar, porimprocedente, el amparo constitucional invocado por fa sefiora
JAIRO ALONSO OROZCO PEREZ en contra de CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A

Segundo. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por e! medio mas expedito (art.
16 del decreto 2591 de 1991).

Tercero._ Contra esta decisidn procede el recurso de impugnacion. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién Por el medic mas cficaz notifiquese a los
interesados.-

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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