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REF: Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante: INTEGRAL DE NEGOCIOS S.A.5
Demandado: HOSPITAL AGUSTIN CODAZZI E.S.E
Radicado: 200134089001-2021-00001-00.

Visto el informe secretarial que antecede y habiéndose surtido el trastado correspondiente
a las partes, procede el despacho a pronunciarse respecto al Recurso de Reposicion y en
subsidio el de apelacién, interpuesto por la parte demandada en contra del Auto de
Mandamiento Ejecutivo de fecha Julio 1° de 2020, para lo cua! se tendran en cuenta las

siguientes ........
CONSIDERACIONES

Sefiala el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que, "Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen (...})"

Tiene entonces como objeto este medio de impugnacion, que el mismo funcionario que
profirio la decisién sea el que vuelva sobre ella y, de ser el caso proceda a reconsiderarla.
Constituye exigencia ineludible para que el recurso se torne viable, que este se hubiese
motivado a! ser interpuesto, este es, que se le expongan al juez las razones por las cuales
se considera que la providencia recurrida esta errada, a fin de que se apreste a modificarla
o revocarla, segun el caso.

En el evento que nos ocupa, el sefior apoderado de la parte demandante, dentro de la
oportunidad conferida por la ley, interpone el Recurso de Reposicion y en subsidio
apelacién en contra de la providencia adiada 10 de Mayo del cursante afo, mediante la
cual fue librado mandamiento ejecutive en contra de la entidad demandada Hospital
Agustin Codazzi E.S.E, aduciendo, como razones de su inconformidad, que el despacho
accedio a librar mandamiento de pago por la mayoria de las facturas aportadas como
sustento de las pretensiones, excluyendo las facturas NDCO0000032, por la cantidad de
$23.124; IND-06131, por la cantidad de $87873.350; IND 6248 por la cantidad de
$1.774.404; IND6464 por valor de $926.250; IND6494 por valor d $1.231.115; IND 6801
por el monto de $20.418.645; IND 6803 por el cantidad de $665.730; IND 6806 por
valor de $883.468; por considerar que no reunian los requisitos establecidos en el
Numeral Segundo de Articulo 774 del Cédigo de Comercio.

Respecto a fas facturas IND-06131, por la cantidad de $87873.350, c¢ IND 6801 por el
monto de $20.418.645, el censor reconoce no haberlas adjuntado en forma completa en
los soportes probatorios.

En lo que atane a las facturas INDCO0000032, por la cantidad de $23.124, e IND 6464 por
valor de $926.250, el recurrente admite no haberlas aportado, a pesar de haber sido
relacionadas en la demanda.

En lo atinente a la factura IND 06248 sefiala que por error de transcripcion, en la
demanda se indicé que dicho titulo ascendia a un valor de $1.744.404, pero al revisar esta
en su parte literal se tiene que la verdadera cifra que en ella se estampd, fue la cantidad
de $1.842.684. Considera entonces el gestor judicial del extremo demandante que, al
encontrarse excluidos por el despacho como titulo valor, no se justifica esta
determinacion, toda vez que -en su sentir -, la factura aportada en su momento retne las
condiciones exigidas por el Inciso Segundo del Articulo 774 del Codigo de Comercio, en
tano obra en dos folios, cada uno de ellos firmado sus recibidos a satisfaccién por



funcionarios de la entidad demandada, a través de su sello institucional, con fecha 23 de
Abril de 2019.

Agrega el intercesor judicial de la parte demandante que situacidn similar se presenta con
la factura IND 6806, habiendo transcrito errdneamente en la demanda, la cantidad de
$883.468, cuando su verdadero valor corresponde a la suma de $975.000, por lo que
considera fue excluida del mandamiento de pago, sin justificacion alguna, por cuanto
reline — en su criterio — [as exigencias legales.

Establecido lo anterior conviene recordar entonces, que tal como quedd plasmado
renglones arriba, el recurso de reposicion tiene por objeto que el mismo funcionario gue
profirié la decision sea el que vuelva sobre ella y, de ser el caso proceda a reconsiderarla y
corregir el yerro en el que hubiese podido incurrir, no obstante, estudiada la providencia
impugnada, la demanda y sus anexos y los argumentos del recurrente, advierte el
despacho que respecto a las facturas IND 6801, IND-06131, INDCO0000032, IND 6464,
no existe yerro algunc por parte del despacho, habida cuanta a que en la primera no se
indica el valor total de las mercancias entregadas, y las siguientes, ial como lo admite el
censor, no fueron adjuntadas a la demanda.

Mas adelante, estudiada nuevamente las facturas IND-06248 e IND6806, puede concluirse
que en efecto, le asiste la razon al recurrente, toda vez que la primera fue aportada en
dos ejemplares de los cuales solo uno redne los requisitos de ley, habiéndose inicialmente
centrado el despacho en el titulo defectuoso, y la segunda también fue aportada,
pudiéndose advertir que en efecto, reline los requisitos de ley, por lo que, respecto a este
item, prosperara el recurso, dando lugar a la modificacion parcial de la providencia
impugnada, mientras que en lo concerniente  a las facturas IND 6801, IND-06131,
INDCO0000032, IND 6464, si el demandante pretende corregirlas o aportarlas para gue
sean incluidas en el mandamiento ejecutivo, debera acudir al mecanismo legal idoneo, gue
no es precisamente este recurso, teniendo en cuenta que la decision impugnada, no
contempla la inadmision de la demanda donde el demandante tendria ia oportunidad de
subsanar, sino que comporta la abstencidn de librar mandamiento ejecutivo o en
fundamento en dichos titulos.

Como quiera que el recurrente interpuso, en subsidio, recurso de apelacion, este serd
rechazado por improcedente, tal como lo dispone el articulo 438 del Codigo General del
Proceso.

En razon de o antes expuesto, el juzgado,
RESUELVE

Primero._ Reponer parcialmente el punto primero de la parte resolutiva de la providencia
recurrida de fecha Julio 1°. de 2020, mediante la cual fue librado mandamiento ejecutivo.
En virtud de lo anterior adicionese este, ordenando incluir en la misma, también orden de
pago por las siguientes cantidades y conceptos:

1°._ Por la suma de Un Milldon Ochocientos Cuarenta y Dos Mil Seiscientos Ochenta y
Cuatro ($1.842.684) mcte, por concepto de capital contenido en le Factura No. IND-
06248, con fecha de vencimiento 17 de Mayo de 2019.

2°._ Por la suma de Novecientos Setenta y Cinco Mil Pesos ($975.000) mcte, por concepto
de capital contenido en la Factura No. IND-06248, con fecha de vencimiento 22 de Junio
de 2019.

3°._ Por los intereses moratorios causados desde |a fecha de vencimiento de cada factura,
hasta que se verifique la satisfaccion total de la obligacion.

Segundo._ Rechazar el recurso de apelacién interpuesto en subsidio por el recurrente.
Notifiquese y cimplase —

/}




