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Radicacion No.: 200134089001-2021-000209-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de adoptar la decision de fondo que en derecho corresponda,
dentro de la Accion de Tutela promovida por el sefior REMBERTO ENRIQUE MIRANDA
MERCADQ, en contra de CI PRODECO S.A, en defensa de sus Derechos Fundamentales  al
Debido Proceso, Igualdad, Seguridad Social, al Trabajo, y Minimo Vital, consagrados los
primeros, en los articulos 1, 11, 13, 25, 29 y 48 de la Constitucién Politica, y el ultimo, de
caracter innominado desarrollado por {a Jurisprudencia Constitucional, para lo cual se tienen
en cuenta los siguientes......

ANTECEDENTES

Correspondid a este despacho, por reparto, la presente accion de tutela promovida por el
sefior REMBERTO ENRIQUE MIRANDA MERCADO, en contra de C1 PRODECO S.A, en
defensa de sus Derechos Fundamentales al Debido Proceso, lgualdad, Seguridad Social,
al Trabajo, y Minimo Vital, consagrados los primeros, en los articulos 1, 11, 13, 25, 29y
48 de la Constitucion Politica, y el ultimo, de caracter innominado desarrollado por Ia
Jurisprudencia Constitucional, y en virtud de ello depreca de esta agencia judicial, se lc
ordene a la accionada, lo siguiente: a)._ Que la empresa C.I PRODECQ, lo reintegre &
cargo que venia desempefiando, al momento del despido o terminacion del contrato, toda
vez que la empresa estaba impedida, para contratar o despedir trabajadores, hasta tanto
el Ministerio de Trabajo se pronuncie, si acepta o no la solicitud de permiso para despido
colectivo, presentado por Prodeco el dia 4 de febrero de 2021. b)._ Que C.I PRODECG,
cancele los salarios y prestaciones sociales, desde la fecha del despido, hasta que se
produzca el reintegro. €)._ Que se le cancele la sancion de 180 dias de salarios, por
despidos en estado de debilidad manifiesta establecido en el Articulo 26 de la ley 361 de
1997.

Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los podemos enunciar asi:

o Que desde el afio 2012, y pese a las distintas denuncias, que hacia la organizacion
sindical, la empresa C.I Prodeco SP., buscando que el sindicato no creciera, decidio
tercerizar la contratacion del 30 % de fa mano de obra, que requeria para el
desarrollo de su objeto social, para ello utilizo a la empresa MANPOWERGROUP, por
lo que durante afios muchos trabajadores permanecieron con contrato de obra a
labor determinada.

¢ En el mes de marzo del 2020, iniciando la pandemia de COVID 19, la empresa decidio
dar por terminado el contrato mercantil con la empresa MANPOWERGROUP, por lo
que de inmediato dio por terminado los contratos de 400 trabajadores, que desde
mas de ocho (8) afios habian prestados sus servicios en la Mina Calenturitas, en
labores directa y vitales para explotacion y exportacion de carbon de acuerdo a lo
que reza el contrato de Concesion Minera No.044 de 1989, es de anotar que varios
trabajadores se encontraban enfermos protegidos bajo el articulo 26 de la Ley 361
de 1997',"Estabilidad Laboral Reforzada" y nada de eso fue impedimento para gue
fueran despedidos.

e Que el dia 11 de Abril de 2020, la empresa envio un comunicado a sus trabajadores,
donde argumentaba que en razén al Gobierno Nacional, habia extendido mediante
el decreto 531 de 2020, el aistamiento preventivo obligatorio, la operacion de la mina



calenturitas y la jagua continuarian suspendidos temporalmente, hasta tanto no
definiera con las autoridades locales y regionales las condiciones y protocolos.

Que el dia 27 de Abril de 2020, mediante comunicado informo a sus trabajadores
que debido a que el Gobierno Nacional, mediante decreto 563 de 2020, habia
extendido las medidas de aislamiento preventivo obligatorio, fa operacién de
exportacion de carbdén, en las minas calenturitas y la jagua, se mantienen
suspendidas temporalmente.

Que ¢! dia 11 de Mayo de 2020, la empresa mediante comunicado informo a sus
trabajadores que debido a que el gobierno nacional, mediante decreto 636 de 2020,
habia extendido las medidas de aislamiento preventivo obligatorio la operacion de
exportacion de carbon, en las minas calenturitas y la jagua, sc mantienen
suspendidas temporalmente.

Que el dia 10 de Junio de 2020, CI PRODECO S.A, envié comunicado a sus
trabajadores, informando que las operaciones de {a mina calenturitas y la jagua
permanecerian suspendidas, hasta tanto no se definiera con las autoridades locales
y regionales las condiciones y protocolos, que permitan una operacion segura, asi
mismo la empresa aseguro que venia evaluando los planes dec negocio y a la vez,
adelantando un proceso de revision de los procesos operacionales implementados
para el manejo de las diferentes operaciones y empresas del grupo prodeco.

Que el dia 3 de Julio de 2020, mediante comunicado la empresa C.1 PRODECO S.A.
informd, a sus trabajadores que con base a la revision de los planes de desarrollo
minero, las estructuras de costos y procesos de apoyo del negocio, teniendo en
cuenta, que el ambiente del mercado, habia presentado a consideracién de la
agencia nacional de minero- ANM, solicitud de autorizacion de suspension de
actividades, de las minas calenturitas y la jagua de ibirico de conformidad en el
Articulo 54 de la ley 685 de 2001.

Que el dia 3 de Diciembre de 2020, C.I PRODECO S.A., informo a sus trabajadores,
que debido a la resolucién 2230 de 2020 el ministerio de salud, donde disponia la
prorroga de la emergencia sanitaria nacional, hasta el 28 de Febrero de 2021 y
mediante el decreto 1550 de 2020, e! gobierno nacional habia prorrogado, hasta el
16 de enero de 2021 el régimen de aislamiento selectivo con distanciamiento
individual responsable.

Que el dia 24 de Diciembre de 2020, mediante comunicado la empresa informo &
sus trabajadores, que pese a que la agencia ANM-, al resolverle cl recurso de
apelacion que la empresa habia presentado en el mes de Agosto de 2020, donde
solicitaba que se reconsiderara la no aceptacién de la solicitud de suspensidn, asi
mismo, informaban que hasta tanto no se evaluara la decisién de la agencia nacionai
de mineria, la operacion seguiria suspendida.

Que durante todo el afio 2020, y aprovechandose de todas las artimafias y dilaciones
para mantener la operacion de explotacion de carbdn, suspendida en las minas
calenturitas y ia jagua, la empresa C.I PRODECO S.A., planco con la empresa
CHAPMAG Y ASOCIADOS, para que esta mediante llamada intimidatoria se
comunicara con trabajadores enfermos, a quienes les proponian a cambio de no
despedirlos renunciaran voluntariamente y firmaran un contrato de transaccion, asi
como de esta manera lograron transar a varios trabajadores, gue se encontraban
protegidos bajo los parametros establecidos, en el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Que el dia 4 de Enero de 2021, la empresa C.I PRODECO S.A. Informé a sus
trabajadores que presentaba un plan de retiro voluntario, hasta cl dia 10 enero de
2021, en el documento ofrecia unos bonos extralegales, a quicn sc acogiera a
presentar su renuncia y firmar el plan de retiro voluntario de inmediato a través, de
la firma de abogado se comunicaban con los trabajadores, via ¢ ~ mail, Whattsap ¢
celular, para presionarlos a que se acogieran, para ello intimidaban al trabajador,
aduciendo, que si, no se acogian, se les seria terminado su contrato bajo el Articulo
64 de CST.



» Que el dia 11 de Enero de 2021, mediante comunicado la cmpresa felicito, & los
trabajadores que se habian acogido al plan de retiro voluntario y aseguro que la
empresa seguia evaluando los planes de restructuracion del negocio en linea, con
las comunicaciones anteriores, y el dia 4 de Febrero de 2021, la empresa C.l
PRODECO S.A, envié notificacion a Sintra carbon seccional la Jagua de Ibirico, donde
informaba que habia presentado ante el Ministerio de Trabajo, solicitud de permiso,
para despedir colectivamente a trabajadores, aduciendo clausura de labores
parciales y definitivas a favor de la sociedad C.I. Prodeco, aunado fa comunicacion
anexo un plan de retiro voluntario , comprendido entre los dias 4 al 12 de 2021.

e Que el dia 17, 19 y 21 de Febrero de 2021, luego de haber presentado fisica y
técnicamente solicitud de despido colectivo ante el ministerio de trabajo, la empresa
C.I Prodeco S.A. decido terminarle el contrato de trabajo a 42 trabajadores, que se
negaron dentro del derecho que les asistia, a acogerse a los planes de retiro
voluntario presentado por la empresa los dias, 4 al 10 de enero y 4 al 12 de febrero
de 2021

Relacion de hechos particulares:

+ Que el dia 02 de febrero de 2009, ingreso a laborar con la empresa C.1. Prodeco
S.AA., en la mina calenturitas mediante contrato a término indefinido,
desemperiandome inicialmente en el cargo de operador de pala Hitachi O&K.

» Que el dia 19 de febrero de 2021, la empresa C.I. Prodeco S.A. le envid via email, la
carta de terminacidn unilateral de contrato indefinido sin justa causa, luego de gue
los dias 18 y 19 de febrero de 2021, le negara aceptar ias intimidaciones con las que
querian hacerle firmar el plan de retiro voluntario, cada vez que lo llamaron a través
de los abogados de la firma Chapman, y le manifestaba que debian esperar la
resolucidn del ministerio de trabajo y lo que le respondian, era que si no aceptaba
los 6 meses que le daban de manera extralegal, se iba o se iba con {o de ley, como
realmente sucedid.

e Que el dia 28 de febrero de 2021, la empresa hizo llegar la liquidacién de sus
prestaciones sociales por valor de CUARENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
DIECISEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS (42.716.280.00) MCTE.

* Que el dia 5 de marzo de 2021, la empresa expidié certificacion laboral.

Fueron acompafiados como pruebas por parte del accionante, las siguientes: a)._ Copia de
fa Carta de terminacion de contrato laboral. b).-Copia de la solicitud de permiso para
despedir colectivo €)._ Copia de comunicados de la empresa 2020 y 2021. d)._ Copia de
desprendibles de pago. e)._ Copia de Certificacion Laboral.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 26 de Julio del afio
que cursa, requiriéndose a la Entidad Accionada, C.I PRODECO S.A., para que en el término
de dos (2) dias contados a partir de la fecha de la notificacion del auto admisorio, se sirviera
rendir un informe sobre los hechos planteados por el peticionario, habiéndose pronunciado
a través de la sefiora LEDA BEATRIZ MEJIA MARTINEZ en su aludida calidad como abogada
de la empresa C.I PRODECO S.A

CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA C.1. PRODECO S.A.

La sefiora LEDA BEATRIZ MEJIA MARTINEZ, en su aducida calidad de abogada sustituta de
la empresa C.I PRODECO S.A, al pronunciarse sobre los hechos de la solicitud, considera
que existe falta de competencia por parte de este despacho, en razon al factor territorial,
por cuanto — en su sentir -, los hechos que aduce la parte actora como presuntos
vulneradores de sus derechos, no tuvieron lugar en este municipio, por lo que no se explica
las razones por las cuales el accionante haya promovido esta accion de tutela en el municipio
de Agustin Codazzi.

Asi las cosas, no se explica la razon por la cual el actor presentara esta accidon en este
Municipio, porque los juzgados competentes para conocer de este tramite tutelar son los
juzgados de la ciudad o municipio en el que hubieren tenido lugar los hechos o el lugar



donde se extiendan los efectos de la supuesta vulneracion, lo que tampoco se encuentra
probado al interior de este tramite.

Lo anotado, de conformidad con el 37 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta [a accién
de tutela, del que se lee: "Son competentes para conocer de la accion de tutela, a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”.

Prosigue la gestora judicial de la accionada, sefialando que no existe derecho fundamental
violado al actor por parte de Prodeco. Por lo que esta tutela es completamente
improcedente, debiendo el actor acudir ante la jurisdiccion ordinaria.

Mas adelante precisa que entre el actor y su representada existié un contrato de trabajo a
término indefinido, que inicid el 2 de febrero de 2009 y que finalizd el 19 de febrero de 2021
Dicha terminacién se dio en ejercicio de la facultad legitima de todo empleador de terminar
unilateralmente el contrato de trabajo sin justa causa del accionante, reconociendo como
legalmente corresponde, el pago de la respectiva indemnizacién de ley que ascendio a la
suma de $42.716.280.00 tal como se evidencia de la copia de la liquidacion final de
prestaciones sociales, la cual se anexa como prueba con el presente escrito.

En forma ulterior indica que en este punto, vale indicar, que el hecho de que una persona
haya sido desvinculada de una empresa incluso durante la circunstancias especiales como
lo ha sido la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, no es razén para que
se ordene por esta via, un reintegro laboral, pues las terminaciones de los contratos siguen
siendo totalmente validas desde el punto de vista legal, siempre y cuando de las mismas no
se predique vulneracion a derecho alguno, tal como ocurre en el caso que nos ocupa, en
que ademas de no haberse desconocido garantias constitucionales, el accionante no es
sujeto de especial proteccidn constitucional ni legal.

Acota que, de hecho, el actor no indica que tenga fuero alguno que le dé cstabilidad laboral
reforzada, asi como tampoco invocd ningin hecho o razon ni aporté prueba alguna, que
implicara que tenia una estabilidad laboral reforzada y esta se le hubiese desconocido por
Prodeco.

Por lo demas, el accionante no cumple con la carga de la prueba que le correspondia para
acreditar una estabilidad laboral reforzada que podria hacer viable, de manera excepcional,
esta tutela. Por el contrario, el accionante no acredito en ningin momento que se encuentre
en la situacion de vulnerabilidad, discapacidad o bajo una condicion de cstabilided laboral
reforzada para la fecha de terminacién de su contrato de trabajo.

De hecho, observado todo el traslado de la tutela, no se evidencian documentos, que logren
demostrar alguna estabilidad que pretende hacer valer para su reintegro, lo que resulta
légico, porque no la tiene, este no se encontraba incapacitado, ni bajo recomendaciones o
restricciones laborales, ni mucho menos contaba con calificacion de pérdida de capacidad
laboral o del origen, conforme se hace constar con las certificaciones emitidas por Prodeco
y ARL Sura de fechas 27 y 28 de julio de 2021, respectivamente, que sc aportan al presente
escrito.

En conclusion, el accionante se encontraba en estado normal de salud al momento de la
terminacién de su contrato, no tenia limitaciones sustanciales para desarrollar
ordinariamente su labor, lo cual lo excluye de ser sujeto de especial proteccion, no habiendo
impedimento alguno para que finalizara el contrato de trabajo, como incluso fue probado
por este con los pocos anexos que aporto a su tutela. Por lo que se reitera en el hecho que
|la sola coyuntura actual por la que atraviesa el pais por la Covid-19, no s una situacién que
configure per se una proteccion especial a todos los trabajadores y que impida a los
empleadores hacer uso de sus facultades legales, como en este caso lo es finalizar el
contrato sin justa causa y mediando la respectiva indemnizacién de Icy, maxime cuando,
ninguna limitacién le asiste al actor, asi como que la empresa cumplio con el pago de la
respectiva indemnizacion. Manifiesta ademas que se puede observar que no hay violacion
al debido proceso Con el despido de! actor no se configuré despido colectivo alguno, que
hiciera necesario obtener previamente autorizacion por parte del Ministerio del Trabajo.
Prodeco ha ejercido su facultad legal de despedir sin justa causa, en sujecién a los fimites
de ley establecidos para ello.



Agrega que el accionante centra sus pretensiones en que, a su criterio, Prodeco le viol6 su
debido proceso al ser despedido por fuera de los limites legalmente establecidos para ejercer
la facultad de despedir unilateralmente a unos trabajadores.

Manifiesta que, aunque esto escapa de la competencia del juez de tutela, debemos explicar,
que lo alegado por el actor no es vélido, pues no han tenido lugar despidos colectivos al
interior de Prodeco, ya que la terminacion del contrato de trabajo del accionante
corresponde a una terminacion unilateral (despido individual) por parte de mi representada,
conforme las normas aplicables del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Considera que el actor
cuenta con otros mecanismos idoneos y eficaces para resolver el asunto que aqui se debate,
en tanto ademas de no existir derecho fundamental violado, no hay perjuicio irremediable
ni mucho menos, minimo vital afectado.

Renglones seguidos asegura que en el presente caso no existe duda que la tutela se torna
improcedente, comoquiera que existe un mecanismo principal e idoneo para dilucidar el
asunto aqui planteado (Jurisdiccion Ordinaria Laboral), y ello no solo por tratarse de un
reclamo dirigido a cuestionar una circunstancia derivada del contrato de trabajo, sino porque
de entrada, sino porque de entrada, se encuentra descartada la existencia de perjuicio
irremediable, ya que el actor, recientemente recibid una importante suma de dinero por
valor de $42.716.280.00, lo que demuestra sin hesitacion alguna que éste si tiene
alternativas econdmicas para su subsistencia minima y que no sobrevendré sobre él un dafio
de forma inmediata, de modo que la tutela no puede entrar a reemplazar el mecanismo
principal que la ley ha previsto para este tipo de pretensiones, no encontrandose entonces
superado el requisito de la subsidiariedad en la presente accion de tutela.

Asegura la mandataria, que contrario a lo expuesto por el actor en su tutela, la misma se
torna improcedente, porque es notorio que la cuantiosa suma de dinero que recibio, le
permite perfectamente mantener sus necesidades basicas el tiempo en que la justicia
ordinaria pueda definir la situacidn de su reintegro, de tal suerte que no hay excusa para
que el juez constitucional desplace el mecanismo natural y legalmente dispuesto para ello.

Manifiesta la intercesora judicial de la demandada, que claramente se traia de una suma
de tal magnitud que no permitird gue al accionante le ocurra algo grave de forma pronta,
que es prec1samente la finelidad y naturaleza de este tipo de acciones. En efecto, no ocurrira
para el actor ningln tipo de dafio material 0 moral de gravedad que suponga para él una
amenaza en los términos de la jurisprudencia. Pues a saber, con dicha suma de dinero su
salario minimo vital mensual estd garantizado en aproximadamente mas de 46 meses, esto
es mas de 3 afios a partir de su desvinculacion, lo que significa que el accionante podra
adelantar sin ningn inconveniente el proceso ordinario laboral, ¢l cual es el idoneo y
principal para reclamar las pretensiones que persigue con esta tutela.

Estima la representante judicial de la querellada, que una cosa es el minimo vital del actor,
y otra es lo que éste recibia como salario en la empresa; teniéndose gue, para efectos del
desplazamiento del juez laboral por el de tutela, tendria que hacerse el juicio de valoracion
con respecto al minimo vital exclusivamente.

Finalmente, manifiesta que declarar procedente la tutela seria violar el Derecho al Debido
Proceso de Prodeco, el cual se garantizaria en las acciones promovidas ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y solicita por lo anterior que se denieguen todas las pretensiones de la
tutela de la referencia por improcedente.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decisidon de fondo que en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
1. _ Competencia

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presente Accion de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto - ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000, en concordancia con lo sefialado por la Corte Constitucional y por la Corte
Suprema de Justicia. (1) (2).:



2. _ Legitimidad de las Partes

El sefior REMBERTO ENRIQUE MIRANDA MERCADO, por ser la persona afectada con las
presuntas acciones y omisiones de la entidad demandada, se encuentra legitimado para
incoar la presente accién de amparo. Asi mismo, por ser la empresa C.I PRODECO, la
entidad a la cual el accionante le atribuye los actos que presuntamente vulneran sus
derechos fundamentales cuyo amparo es deprecado, reune los presupuestos de legitimidad
para comparecer en calidad de accionado, dentro de este tramite tutelar.

3._ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacién factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: i). _ La procedencia de la accion de tutela para exigir, reintegros
laborales, y pago de las erogaciones salariales, prestacionales e indemnizaciones. ii). _ De
ser procedente la accién, establecer si la entidad accionada C.I PRODECO S.A, al despedir
al sefior REMBERTO ENRIQUE MIRANDA MERCADO, negandose & su reintegro, ha
vulnerado o vulnera sus Derechos Fundamentales al Debido Proceso, Minimo Vital, Igualdad,
Seguridad Social, al Trabajo, y de ser asi, adoptar la medidas necesarias para su proteccion.

Para resolver los problemas juridicos planteados, esta casa judicial procedera de la siguiente
manera 1)._ Se determinard inicialmente la procedencia de la accidn incoada. 2)._ Se
referirad a los derechos cuya proteccién se impetra. 3)._ Se haré alusidn a la estabilidad
labora! 4)._ Se abordara el caso concreto.

3.1._ Procedencia.

Respecto a la procedencia de la accién de tutela es dable aclarar que ¢sta al ser elevada a
precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
puiblica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de
las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones plblicas o que estén encargadas
de la prestacion de un servicio publico. b). _ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave
y directamente el interés colectivo; y c). _ Cuando el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefensién respecto al particular.

En razén de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 dispone:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jucces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por sf misma o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que €stos
resulten vuinerados o amenazados por fa accion o la omision de cualquier
autoridad publica”.

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual eficacia para la
proteccién del derecho, o que habiéndolo, esta se utilice como mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo anterior significar que la accion de tutela es un mecanismo judicial de proteccion
de los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de otro
instrumento para su restablecimiento, #) en caso de que el previsto no resulte eficaz, en
consideracion a la situacion particular que afronta el actor y /i) siempre que la intervencion
transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio
irremediable.

En el caso sub examine y de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, todas las
personas estan legitimadas para interponer la accion de tutela para la defensa de sus
derechos fundamentales, siempre y cuando se encuentren en las situaciones de
excepcionalidad a la que aluden la ley, yla jurisprudencia constitucional, esto es, que
no exista otro mecanismo judicial idoneo para la defensa de dichos derechos, o gue
habiéndolo se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.



Mas recientemente, en Sentencia T-358/15, ta Corte Constitucional preciso:

(..) De conformidad con la jurisprudencia constitucional, fa tutela opera como un
mecanismo de proteccion subsidiario, cuando el instrumento principal no es iddneo o
eficaz para la proteccion de un derecho fundamental, o cuando es empleada como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
(Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

“(...) La jurisprudencia constitucional ha sefialado que si el afectado luvicra a su
disposicion otros mecanismos judiciales que resultaren eficaces para ia proteccion que
reclama, es su deber acudir a ellos antes de pretender el amparo por via de tutela. Asf
las cosas, la subsidiaridad implica que el accionante agote previamente los medios de
defensa legalmente disponibles para proteger los derechos, pues la lulela no puede
desplazar los mecanismos ordinarios de defensa previstos en el ordenamiento Juridico,
ni tampoco servir de herramienta procesal extraordinaria y adicional dc los diferentes
procesos judiciales, cuando al interior de éstos, las oportunidades para interponer 1os
recursos ya prescribieron”.

Una vez analizado el escrito de tutela, el despacho precisa que frente a los derechos
alegados, en principio, no seria procedente este mecanismo constitucional de defensa de
derechos. habida consideracién a que existe otra via judicial idonea para obtener la
proteccion de los derechos que se enuncian como conculcados, siendo esta las acciones
consagradas en la jurisdiccién ordinaria laboral, a las que debe acudir todo ciudadano
primariamente, pues la tutela no ha sido instituida como un mecanismo alternativo o
paralelo de los medios Judlaales ordinarios de defensa previstos por la ley; pues ésta
procede — se itera -, por carencia de otra herramienta judicial idonea o en su defecto,
cuando existiendo esta, el afectado se encuentre ante un perjuicio irremediable. De
igual manera esta resulta improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar
a la accion constitucional, ello por cuanto que, a la {uz de la jurisprudencia estudiada, los
recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so
pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 de la
Carta Magna, como sucede en el asunto bajo estudio.

Bajo estos recogidos argumentos, esta agencia de justicia notando que lo peticionado por
el sefior REMBERTO ENRIQUE MIRANDA MERCADO, no esta llamado a prosperar toda vez
que la solicitud debe ventilarse por la via judicial idonea como lo es la jurisdiccion ordinaria
laboral, donde en un escenario mucho mas amplio y adecuado, podra debatirse y resolverse
la controversia planteada, por lo que, teniendo en cuenta ademas que tampoco se logra
extraer de los hechos esbozados por el accionante que este se encuentre ante la ocurrencia
de un perjuicio irremediable gue avale el uso de este mecanismo constitucional de forma
transitoria, procedera a denegar el amparo perseguido, haciendose inocuo adentrarnos en
el estudio de los siguientes problemas juridicos planteados.

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi—
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

REMBERTO ENRIQUE MIRANDA MERCADOQ, por las razones expucstas en la parte
motiva de este provisto.

Primero. _ Denegar, por improcedente, el amparo constitucional invocado por el sefor

Segundo. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito (art.
16 del decreto 2591 de 1991).

Tercero. Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, enviese a ta Honorable




REF: Accién de Tutela promovida por REMBERTO ENRIQUE MIRANDA MERCADQ, en contra de CI PRODECO S.A,
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Corte Constitucional para su eventual revision Por el medio mas eficaz notifiquese 2 los
interesados.-

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(1)  Corte Constitucional Autos 018 de 2§19, Exp.ICC-3139 Magistrada Sustanciadora Dra. GLORIA
STELLA ORTIZ DELGADO. 057 de /2019 Exp. 3532 Magistrado Sustanciador JOSE FERNANDO
REYES CUELLAR

(2)  Corte Suprema de Justicia -
M.P Dr. Rigoberto Echeve
Corte Suprema de Justici
Corte  Suprema

Plena Auto No. 111 Exp. 11001-02-30-000-2019-00528-00.
ueno.

- Sala Plena, Auto del 16 de Abril de 2002, expediente 388..

e Justicia Sala Plena, Expediente APLA39-11-2019
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