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ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de proferir la decision de fondo que en derecho corresponda
dentro de la presente Accion de Tutela promovida por el Doctor ALVARO SCARPETTA
RIVERA, apoderado de la sefiora LISAURA MINDIOLA BRITO, en contra de PORVENIR,
COLMENA SEGUROS Y SEGURQOS DE VIDA ALFA, en defensa de los derechos fundamentales
de su representada, a la Vida Digna, Igualdad, Peticion, Debido Proceso, Seguridad Social
en Salud y Minimo Vital, consagrados en los Articulos 1, 11, 13, 23, 29, y 48 de l2
Constitucién Politica, los primeros, y el Ultimo de caracter innominado desarrollado por la
jurisprudencia constitucional, para lo cual se tienen en cuenta los siguientes...

ANTECEDENTES

Mediante solicitud recibida por reparto el dia 5 de Agosto del afio en curso, el sefior ALVARO
SCARPETTA RIVERA, apoderado Judicial de la sefiora LISAURA MINDIOLA BRITO, depreca
de esta agencia judicial la proteccion de los derechos fundamentales de representada, , a
la Vida Digna, Igualdad, Peticién, Debido Proceso, Seguridad Social en Salud y Minimo
Vital, consagrados en los Articulos 1, 11, 13, 23, 29, y 48 de la Constitucidn Politica, ios
primeros, y el ultimo de caracter innominado desarrollado por la jurisprudencia
constitucional, pretendiendo para ello se ordene a las entidades accionadas PORVENIR,
COLMENA SEGUROQS, SEGUROS DE VIDA ALFA, lo siguiente: 1) _ Que se |le agende |a cita
con el médico laboral de COLMENA ¢ a quien le corresponda para que sea calificada en
primera instancias el PCL.

El accionante finca su solicitud en los hechos relacionados en la misma, los cuales podemos
enunciar de |a siguiente manera:

e Que el dia 5 de Mayo interpuso derecho de peticion a la entidades SEGURQOS DE
VIDA ALFA, COLMENA SEGURQS, Y PORVENIR, solicitando, que sc le agendara a su
mandante una cita para que fuera calificada el PCL de esta, ya que el dictamen det
origen de la enfermedad profesional Tunel de Carpo esta en firme de acuerdo al
pronunciamiento que hizo la Junta Regional de calificacién el dia 09 de febrero del
2021,

* Que el dia 28 de Mayo recibid la respuesta por parte de COLMENA SEGUROS donde
niegan la calificacion de su cliente alegando que el dictamen se encuentra en
apelacion ante la Junta Nacional de Calificacion; version completamente alejada de
la realidad, ya que el dia 9 de Febrero la Junta Regional del Magdalena, se pronuncié
acerca de la apelacion, que interpuso la Administradora de Riesgos Laborales
Seguros de Vida Alfa, un eventual recurso de apelacion en contra del Dictamen No.
49686984-985-1 de fecha 26 de Junio de 2020, “ante la eventualidad de modificacion
del presente dictamen” donde resolvieron "PRIMERO.- Deniéguese el recurso
eventual de apelacion presentado por la ADMINISTRADORA DE RIESGOS
LABORALES SEGUROS DE VIDA ALFA, en contra del Dictamen No. 49686984-985-1
de fecha 26 de Junio de 2020, en atencion a las razones expuestas en el seno de
este acto administrativo de decision. Como consecuencia de lo anterior, este
dictamen queda en firme.- Comunicase y CUmplase lo anterior a las partes
interesadas.” Evidenciandose una flagrante vulneracion del derecho de peticion,



SEGURIDAD SOCIAL VIDA DIGNA en conexidad con el MINIMO VITAL, IGUALDAD
DEBIDO PROCESO va gue si no se obtiene esa calificacion del PCL no se puede
acceder a la pension de invalidez y su poderdante, a parte del Tune! de Carpo,
padece cancer de seno el cual esta en tratamiento y ya fue calificado con treinte y
ocho punto sesenta y nueve por ciento (38,69%) y estan buscando que califiquen la
enfermedad profesional para solicitar que pueda obtener la pension de invalidez, si
lograse un puntaje integral de mas del cincuenta por ciento {50%), su cliente se
encuentra en estos momentos sin trabajo porque la empresa se encuentra en
liquidacion y ya a ella la desvincularon, no tiene como subsistir, vive de la caridad
de las hermanas y del hijo y debe de estar viajando a hacerse el tratamiento.

e El dia 9 de Junio, dentro de los términos legales interpone RECURSO DE
REPOSICION y EN SUBSIDIO DE APELACION, a la respuesta del derecho de peticion
emitido por COLMENA, sin embargo, ya han transcurrido mas de dos (2) meses y no
se ha recibido respuesta alguna por parte de las entidad accionada, solo se excusan
informando que no les corresponde, que la entidad responsable es PORVENIR, la
otra entidad dice que es COLMENA y Seguros Alfa que no son ellos y hasta el
momento ninguna ha dado una respuesta de fondo precisa y congruente. Colmena
nego la cita aduciendo que esta en apelacion el dictamen de origen cuando a ellos
les negaron el recurso no ha respondido el recurso de apelacion que se le hizo de la
respuesta del derecho de peticion y las demas guardan silencio.

El accionante aporté como pruebas de sus asertos, las siguientes: a)._ Copia de derecho
de peticion elevado ante Seguros Alfa b)._ Respuesta al derecho de peticion de Seguros
Alfa c)._ Copia de derecho de peticidn elevado ante Porvenir d)._ Respuesta al derecho de
peticion de Porvenir e)._ Copia de derecho de peticion elevado ante Colmena f)._
Respuesta al derecho de peticion de Colmena g)._ Copia de Recurso de Repaosicion en
subsidio de Apelacion ante la Respuesta de Colmena (A la fecha sin respuesta) h)._ Copia
del dictamen en firme de la Junta Regional de Invalidez del Magdalena. 1). Copia las
historias clinicas de la representada.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto adiado 5 de Agosto del
cursante ano, requiriéndose a fas entidades accionadas PORVENIR, COLMENA SEGUROS,
SEGURQOS DE VIDA ALFA, para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la
fecha de la notificacién del auto admisorio, se sirvieran rendir un informe sobre los hechos
planteados por el peticionario, habiéndose pronunciado las dos ultimas, mientras que
Porvenir guardd absoluto silencio.

CONTESTACION DE LAS ACCIONADAS

COLMENA SEGUROS _ Manifiesta el sefior Diego Javier Entralgo Aya, en su calidad de
Apoderado General Colmena Seguros, que se opone a cada una de las peticiones incoadas
en el escrito de tutela por la actora en contra de su representada. Sefala que de acuerdo a
los sistemas de informacion de COLMENA SEGUROQS, en relacion con fa sefiora LISAURA
MINDIOLA BRITO, presentd el diagnéstico sindrome de tinel del carpo lateral calificado
como laboral por la EPS. Esta calificacién fue objetada por Colmena Seguros, por lo que el
caso se remitié a tramite de juntas. Acto seguido la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez calificd el 20 de mayo de 2020 como laboral. Colmena Seguros presentd recursos
a dicha calificacién de [a Junta Regional el pasado 5 de junio de 2020 y en julio envia derecho
de peticion solicitando informacién del caso; la Junta responde pidiendo pantallazo del pago
de honorarios, por lo cual le envia nuevamente el pago de honorarios realizado. A la fecha
sin respuesta de la junta. Asi las cosas - precisa -, el caso no esta definido, ya que Colmena
presento recurso en el tiempo de norma y la Junta debe dar respuesta a dicha reclamacion.
De acuerdo a lo anterior no aplica una calificacion de pérdida de capacidad laborales por
parte de Colmena Seguros, ya que puede ser a la EPS a quien le toque realizarlo.

Seguidamente el representante de la accionada se refiere al maro legal del proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral y de los requisitos previos.



Por dltimo solicita al despacho declarar la improcedencia de la accion incoada en lo atinente
a su representada.

SEGUROS DE VIDA ALFA _ Manifiesta el sefior Camilo Adolfo Alban Delgado, actuando
en su condicion de Apoderado General para asuntos judiciales de SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A, que en este caso el accionante mediante esta via constitucional pretende en primer
lugar se dé respuesta al derecho de peticion presentado ante la ARL COLMENA, misma que
se encuentra dirigida a una entidad completamente diferente a la que representa, razon por
la cual se configura el fenémeno juridico de la FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA. En
segundo lugar — agrega -, se pretende que se adelante la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral de la sefiora LISAURA MINDIOLA BRITO, que no cs procedente, como
quiera que la patologia de la cual se solicita sea calificada (sindrome del tunel del carpo)
corresponde a una Enfermedad Laboral por lo que cualquier prestacion econdmica o
asistencial respecto de dicho padecimiento debe ser atendida por su empleador y la
respectiva entidad del Sistema de Riesgos Laborales.

Mas adelante precisa que, no obstante lo anterior, es impartante advertir al Despacho que
la entidad encargada de reconocer las prestaciones de origen comun y dar respuesta frente
a esa solicitud es el Fondo de Pensicnes Porvenir S.A. en su calidad Agrega, que Seguros
de Vida Alfa S.A., es una compaiila de sequros autorizada que le expidio a la Administradora
del Fondo de Pensiones PORVENIR S.A., contrato de seguro previsional para que, en el
evento en que ocurra invalidez o muerte por origen comun, a uno de sus afiliados, le
reconozca el valor de la suma adicional que se requiera para garantizar la pension, a titulo
del valor asegurado, pero (nicamente siempre y cuando le haga falta capital necesario para
asumir la pension de sus afiliados o beneficiarios.

Una vez enunciados los antecedentes de! caso y habiendo sido relacionado el caudal
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
1._Competencia

Para esta casa judicial es claro que de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 37 del
Decreto — Ley 2591 de 1991 y articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, la competencia para
conocer de la presente accién de tutela recae en este despacho.

2._Legitimacion de las partes

El sefior ALVARO SCARPETTA RIVERA, por ser el apoderado judicial de la sefiora LISAURA
MINDIOLA BRITO, quienes la persona afectada con las presuntas acciones y omisiones de
las accionadas, se encuentra legitimado para incoar la presente accién de tutela; mientras
que PORVENIR, COLMENA SEGUROS, SEGUROS DE VIDA ALFA, por ser tas entidades a las
cuales el accionante les atribuye los actos omisivos que presuntamente vulneran sus
derechos fundamentales, rednen los presupuestos de legitimidad para comparecer en
calidad de accionadas, dentro de este tramite tutelar.

3._ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar 10s
siguientes aspectos: /)._ La procedencia de la accion, y, /) En el evento de que la accion
sea procedente, establecer si las entidades accionadas PORVENIR, COLMENA SEGURQS,
SEGUROS DE VIDA ALFA, al no agendarle a la representada LISAURA MINCIOLA BRITO, la
cita con el médico laboral, a quien le corresponda, para que sea calificada en primera
instancia la PCL., vulnera sus derechos fundamentales cuya proteccion se invoca, y de ser
asi adoptar las medidas de proteccion pertinentes.

Para resolver los problemas juridicos planteados, esta casa judicial procedera de |a siguiente
manera (1)._ Se determinara inicialmente a procedencia de la accién. (2)._ Se referira a los
derechos cuya proteccién se impetra. (3.):_ Se analizara la normatividad que rige la
Seguridad Socia! en Colombia_ (4.) Se abordara el caso concreto.



3.1._ Procedencia.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, de
caracter preferente y residual, cuando quiera que estos resuften vulnerados o amenazados
por la accién u omision de cualquier autoridad publica y en algunos casos por particulares
cuando estos se encuentren en alguna de las siguientes condiciones: a).. Cuando cumplan
funciones publicas o0 que estén encargadas de la prestacién de un servicio publico. b)._
Cuando sus acciones u omisiones afecten grave y directamente el interés colectivo; y ¢)._
Cuando el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension respecto al
particular. Se quiso limitar la procedencia de esta accion a la inexistencia de otro medio
de defensa judiciat de igual eficacia para la proteccion del derecho, o gue habiéndoio este
no resulte eficaz en consideracion a la situacion particular que afronta el actor; o que se
utilice como mecanismo de caracter transitorio para evitar un perjuicio irrcmediable.

En razon de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 dispone:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quicra que estos
resulten vuinerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”.

En el caso que nos interesa no advierte este aplicador de justicia que cl tutefante disponga
de otro medio judicial de igual eficacia para exigir la proteccion de los derechos
fundamentales que considera vulnerados, de alli que se pueda pregonar de la accion
incoada, su procedencia.

3.2._ Derechos cuya proteccion se invoca

3.2.1._ Derecho a la Vida._ Aclarado lo anterior y como quiera que dentro de los
derechos fundamentales cuya proteccidn se impetra se encuentra precisamente el derecho
a la vida, es procedente sefialar que esta garantia entrafia no solo la obligacidn del Estado
y de los particulares de preservar la existencia de la persona humana, sino, que encierra
ademas el imperativo deber de asegurar que esa existencia que se busca preservar, se
encuentre rodeada de las condiciones minimas para que se ajuste a los requerimientos por
lo menos indispensables para satisfacer las necesidades generadas en razon, precisamente
del hecho de existir, en condiciones de dignidad, entendida csta como un derecho
fundamental cuyos titulares son Unicamente las personas humanas, y que tiene un triple
objeto de proteccion: i)._ La autonomia individual, ii)._ Las condicioncs materiales para el
logro de una vida digna, v iii}._ La integridad fisica y moral que resulte necesaria para lograr
la inclusion social de una persona excluida o marginada. En resumen, lo que protege el
derecho a la dignidad humana es el derecho a vivir como se quiera, ¢l derecho a tener una
vida digna, y el derecho a vivir sin humillaciones. (Sent. T-881/02).

Ya sobre el mismo topico habia precisado el Alto Tribunal, en sentencia T-395 de 1.998, con
ponencia del doctor Alejandro Martinez Caballero, lo siguiente:

"(..) Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respetar un concepto de vida no limitado
a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida bioldgica, sino a consolidar un
sentido mds amplio de la existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo
que se busca con dicha nocion es preservar fa situacion existencial de fa vida humana en
condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no se le debe una vida cualguiera, sino
una vida saludable, en la medida de lo posible (..).”

3.2.2._ El caracter fundamental del derecho a la sequridad social y a la salud.

En lo que atafie al derecho a la salud y a la seguridad social, La Constitucién Politica
consagra, en su articulo 49, a la salud como un derecho constitucional y un servicio publico
de caracter esencial. De este modo, le impone al Estado la obligacion de garantizar a todas
las personas la atencidn que requieran. Asimismo, consagra la potestad que tienen las
personas de exigir el acceso a los programas de promocion, proteccion y recuperacion.

A partir de dicha disposicion, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental y “comprende toda una gama de
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facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuverdo al mandato contenido en
diversos instrumentos internacionales, el imperativo de garantizar el nivel mas afto posible
de salud.

En este sentido, la Declaracion Universal de Derechos Humancs, en su articulo 25,
establecia:

"1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que /e asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)."

Igualmente, la Observacion General 14 adoptada por el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en el afio 2000 expuso que el concepto de salud no se limitaba al
derecho a estar sano ya que éste debe atender las condiciones bioldgicas y socioecondmicas
de la persona, y los recursos con 10s que cuenta el Estado.

Respecto del principio de integralidad ha indicado que se encuentra consignado en el
numeral 3° del articulo 153 y el literal ¢) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993 y que impone
la prestacién médica continua, “la cual debe ser comprensiva de todos los servicios
requeridos para recuperar la salud. De igual manera ha sostenido que:

"(..) La atencion y tratamiento a que tienen derecho los pertenecicntes al sistema de
seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal
0 su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo cuidado,
suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, prdcticas dc rehabilitacion,
examenes para el diagnostico y el sequimiento, asi como todo olro componente que el
medico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de fa salud del
paciente o para mitigar 1as dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones;
y én tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de
prestar el servicio publico de la seguridad social en salud (...)".

Ahora bien, en los casos que el galeno tratante no establezca el conjunto de prestaciones
que conforman la garantia integral del derecho a la salud, “la proteccion de este derecho
conlleva para el juez constitucional la necesidad de hacer determinable |a orden en el evento
de conceder el amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcion clara de una(s)
determinada(s) patologia(s) o condicion de salud diagnosticada por el meédico tratante, (ii)
por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas & lograr el
diagndstico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable. De este modo, el
reconocimiento de la prestacién integral del-servicio de salud debe ir acompafiado de
indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jueza de tutela, ya que no
le es posible dictar drdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones futuras
e inciertas.

Precisamente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dispuesto gque tratandose de:
“(i) sujetos de especial proteccion constitucional (menores, adultos mayores,
desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros)” y de (ii) “personas que padezcan
enfermedades catastroficas (sida, cancer, entre otras), se debe bringar atencion integral en
salud, con independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas esten excluidas de
los planes obligatorios”.

Asi las cosas, esa Corporacion ha establecido que la accion de tutela es procedente para
proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con necesidad, es decir,
aquellos “indispensables para conservar su salud, cuando se encuentre compromelida
gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad” de forma que se "garantiza a
toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cudles depende su
minimo vital y su dignidad como persona. Es necesario resaltar que esta obligacion resulta
prioritaria para el caso de las personas que son mas vuinerables por sus condiciones fisicas
{nifios y adultos mayores) o enfermos mentales. (Sent. T-036/13).

En este orden de ideas conviene recordar que el derecho a la sequridad social fue definido
por el articulo 48 de |a Constitucidn Politica como “un servicio publico de cardcter obligatorio
que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca fa ley”



obligadndose el Estado a garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la
seguridad social”.

Respecto de su caracter fundamental, la Corte ha reconocido que la satisfaccion de su
contenido, esto es, del derecho a la pension y a la salud, implica cl goce de las demas
libertades del texto constitucional, la materializacion del principio de la dignidad humana y
la primacia de los derechos fundamentales. Empero, el caracter fundamental del derecho
a la seguridad social no es suficiente para que proceda su amparo por medio de la accion
constitucional de tutela. Para ello es necesario que se cumplan los requisitos previstos en
los niveles legislativos y reglamentarios dispuestos para su satisfaccion, por cuanto “algunas
veces es necesario adoptar politicas legisiativas y/o reglamentarias para determinar
especificamente /as prestaciones exigibles y las condiciones para acceder a las mismas, /as
instituciones obligadas a brindarias y su forma de financiacion”.

Asi, es una obligacion del Estado garantizar el derecho irrenunciable a la seguridad social
de acuerdo con fas normas que lo regulan, por cuanto éstas son las que determinan
especificamente las prestaciones exigibles y la forma de acceder a las mismas. Deber que
correlativamente genera el derecho a los ciudadanos de exigir su cumplimiento en caso de
vulneracion o amenaza por medio de la accion constitucional de tutela.

La salud en la Constitucion Politica es definida, entre otras calificaciones, como un servicio
publico a cargo del Estado, un deber del ciudadano de procurar el propio cuidado integral,
una garantia a todas las personas al acceso a los servicios de promocion, proteccién y
recuperacion (articulo 49), un derecho fundamental de los nifios (articulo 44), un servicio
garantizado a las personas de la tercera edad (articulo 46), una prestacion especializada
para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (articulo 47), un bien constitucionalmente
protegido en la comercializacion de cosas y servicios (articulo 78) y un valor que se debe
proteger respecto de toda persona conforme al principio de solidaridad social (articulo 95),
de este modo, la salud constituye un pilar fundamental en el ordenamiento constitucional y
ha sido reconocido por esa Corporacion como un derecho fundamental susceptible de
amparo por medio de la accion constitucional de tutela. El caracter fundamentat de! derecho
a la salud radica en que al ser el individuo el centro de la actuacion estatal y por ende al
generarse frente al Estado la obligacién de satisfaccion y garantia de los bienes que
promuevan su bienestar, la proteccion del derecho a la salud se constituye en una
manifestacion de bienestar del ser humano y por ende en una obligacion por parte del
Estado. Del_mismo _modo, el caracter fundamental del derecho a la salud se deriva al
constituir su satisfaccidn un presupuesto para la garantia de otros derechos de_ range
fundamental. (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

El derecho a la salud ha sido definido por el Alto Tribunal como "fa facultad que tiene todo
ser humano de mantener la normalidad organica funcional tanto fisica come en el plano de
la operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en /a
estabilidad organica y funcional de su ser, que “implica a su vez, la obligacion de
prestar todos /0s servicios _necesarios para Su prevendion, promaocion, . proteccion v
recuperacion” (Resalta el Juzgado).

Asimismo, bajo igua! Iégica de garantizar el bienestar maximo al individuo, se ha sefalado
que “la salud es 'un estado completo de bienestar fisico, mental y social’ dentro del nivel
posible de salud para una persona. En términos del blogue de constitucionalidad, el derecho
a la salud comprende el derecho al nivel mds alto de salud posible dentro de cada Estado,
el cual se alcanza de manera progresiva”. Asi, la garantia del derecho a la salud incluye el
mantenimiento y el restablecimiento de las condiciones esenciales que el individuo requiere
para llevar una vida en condiciones de dignidad que le permitan ¢f desarrollo de las
diferentes funciones y actividades naturales del ser humano en el marco de su ejercicio del
derecho a la libertad.  E! derecho a la salud se manifiesta en multiples formas en relacion
con las cuales esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse y algunas de éstas
fueron recopiladas en la sentencia de tutela T-760 de 2008. Entre los elementos que
caracteriza el derecho a la salud pertinentes para la resolucion de este asunto y sobre los
cuales esa Corte se ha pronunciado se encuentran los relacionados con a relacion médico-
paciente, el cambio de diagnostico y de procedimiento para el tratamiento de una
enfermedad, la continuidad y ta integralidad de los servicios de salud, vy el principio de no
regresividad que gobierna la regulacién de los derechos economicos, sociales y culturales.



Igualmente se puede afirmar qLJe la continuidad v la integralidad constituyen dos principios
esenciales det derecho a la salud. (Sent. T-603/10)

3.2.3_ Debido Proceso

En este orden de ideas cabe sefalar que el Derecho al Debido Proceso, por constituir una
prerrogativa que tiene arraigo en Nuestra Carta Fundamental, y no solamente en su articulo
29, que consagra de manera clara y precisa la imperatividad de darle aplicacion en todas
las actuaciones judiciales y administrativas, sino que ademas, se encuentra implicita en una
gran parte de la normatividad que regenta otras garantias de orden constitucional y legal
tales como el derecho a la defensa, contradiccion, juez natural, presuncidn de inocencia,
libre acceso a la justicia, la cosa juzgada, entre otros, es de aquellas garantias gue admiten
su proteccion a través de este medio expedito, residual, sumario y eficaz.

La doctrina constitucional define el debido proceso como: “ 7odo ese conjunto de garantias
que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguren a lo largo del
mismo una recta y cumplida administracion de justicia, al igual que Ia libertad, la sequridad
Juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales y de las decisiones que le puedan
afectar, proferidas conforme a derecho

Asi pues, el derecho al Debido Proceso puede concebirse como aquel que “...tene toda
persona a que se cumplé en el proceso en que se vea involucrada, judicial o administrativo,
todas las formalidades que indica la ley y la forma como /as sefiala... ”. Este precepto alberga
garantias de todo orden, procesales, sustantivas, sancionatorias, las cuales deben
respetarse en toda clase de proceso y a los que debe darsele aplicacion sin dilacidn alguna;
y como integrante del mismo el derecho a la defensa y contradiccion.

De esa manera, el articulo 29 de la Carta, por expresa voluntad del Constituyente de 1991,
plasmada en su mismo texto, es de obligatoria e ineludible observancia en toda clase de
actuaciones tanto judiciales como administrativas, de tal modo que, ante la meridiana
claridad del precepto, ninguna autoridad dentro de! Estado estd en capacidad de adoptar
decisiones de caracter particular encaminadas a afectar en concreto a una o varias personas
en sus derechos y garantias de orden constitucional y/o legal, o en sus actividades, si
previamente no se ha adelantado un proceso en cuyo desarrollo se haya brindado a los
sujetos pasivos de la determinacion, la plenitud de las garantias que el enunciado articulo
incorpora.

El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia de los pasos gue la ley
impone a los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos, sino también,
el respeto a las formalidades propias de cada juicio, que se encuentran, en general,
contenidas en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de
los jueces y funcionarios encargados de resolver. De la misma manera, 1a obligacion de
resolver de manera pronta y ajustada a derecho las solicitudes que se cleven, hace parte
de este precepto universal conocido como el debido proceso.

3.3. _La Ley 100 de 1.993, como norma Reguladora Pensional.

La Ley 100 de 1993 diseiid un nueve modelo de seguridad social en Colombia, en el que se
unifican los regimenes normativos existentes y se implementa una dindmica administrativa
que combina la gestién publica con la privada, en un Sistema Integral de Seguridad Social
"SISS” que protege de manera anticipada a los ciudadanos, contra determinadas
contingencias que puedan presentarse en el transcurso de la vida laboral y, en el
desenvolvimiento de la vida misma. Asi, el sistema fue estructurado con estos
elementos: (7) el Sistema General de Pensiones; (7)) el Sistema General en Salud; (7i) el
Sisterna General de Riesgos Profesionales; y (#v) los Servicios Complementarios.

En efecto, cuando una persona afiliada al SISS esta ante la ocurrencia de un accidente o
enfermedad de origen comun o profesional, tendré derecho a recibir (7) e/ servicio asistencial
de salud correspondiente, con cargo al sistema y (i) las prestaciones economicas, que se
determinardn de acuerdo a las secuelas de la enfermedad o el accidente, como
incapacidades temporales, subsidios por incapacidad temporal, incapacidad permanente
parcial 0 pension de invalidez sequn la gravedad de la pérdida de capacidad laboral. En caso
de muerte los beneficiarios del afiliado tendran derecho a pension de sobrevivientes vy al
denominado auxilio funerario.



Ahora, para establecer si una persona tiene derecho al reconocimiento de alguna de las
prestaciones asistenciales 0 econdmicas a que se hizo referencia, se requiere la calificacion
de la pérdida de capacidad laboral, entendida como un mecanismo que permite fijar el
porcentaje de afectacion del “conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o
potencialidades de orden fisico, mental y social, que le permiten al individuo desempedarse
en un trabajo habitual”. El derecho a la valoracion de {2 disminucién de dicha capacidad se
encuentra regulado basicamente en las mismas leyes y decretos que desarrollan el SGRP,
con mayor énfasis en la Ley 100 de 1993, el Decreto 917 de 1999 vy ei Decreto 2463 de
2001, en lo que tiene que ver con el procedimiento respectivo.

En ese orden de ideas, la Corte Constitucional ha considerado la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra gran
importancia al ser el medio para la realizacion efectiva de otras garantias fundamentales
como la salud, la seguridad social y el minimo vital, en tanto que permite determinar a qué
tipo de prestaciones tiene derecho el afectado por una enfermedad o accidente, producido
con ocasion 0 como consecuencia de la actividad laboral, o por causas de origen coman.

3.4._ El caso concreto

En el evento que nos ocupa, del caudal probatorio compendiado especialmente de lo
manifestado en la solicitud por parte del accionante, puede inferirse sin hesitacion alguna,
que la situacion planteada consiste en que se ordene a las entidades accionadas que les
corresponda, se le agende cita a su representada LISAURA MINDIOLA BRITO, con el médico
laboral de Colmena ARL, a fin de que sea calificada en primera instancias el PCL v le sea
respondido el derecho de peticidn interpuesto.

Asi mismo la entidad accionada COLMENA, informa que la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez calificoé el 20 de mayo de 2020 como laboral, Colmena Seguros presentd
recursos a dicha calificacion de la Junta Regional el pasado 5 de junio de 2020 y en jutio
envia derecho de peticidn solicitando informacién del caso; Ia Junta responde pidiendo
pantaltazo del pago de honorarios, por lo cual le envia nuevamenie el pago de honorarios
realizado. A la fecha sin respuesta de la Junta.

Emana entonces de todo lo anterior que en efecto el apoderado pide la respuesta al derecho
de peticion, y en efecto es respondido y puesto en su conocimiento de manera idénea como
lo indica la ley, por lo que, en lo que ataie al dereche de peticion puede considerarse que
no se encuentra vulnerado por dicha entidad, pues se evidencia que en efecto, a este se le
dio resolucion de fondo, la cual fue puesta en debida forma en conocimiento del actor. De
igual forma puede observarse de! acervo probatorio compendiado, que ya fue desatado el
recurso de apelacion interpuesto en contra del dictamen que califica como de origen laboral
la enfermedad padecida por la agenciada, consistente en Sindrome de Tunel de Carpo,
quedando en firme dicha decision, por lo que, contrariamente a lo afirmado por esta
entidad accionada no existen razones para negarse a adelantar los tramites necesarios para
la calificacion de la pérdida laboral de la sefiora LISAURA MINDIOLA BRITO, derecho que |
asiste, y en consecuencia, mientras ello no ocurra se le vulneran, por parte de COLMENA
SEGURQOS, que es la entidad que asume los riesgos laborales, los derechos fundamentales
a la vida en condiciones de dignidad, seguridad social y minimo vital de la paciente
representada, cuyo amparo se depreca, por lo que, serd concedida la proteccion solicitada,
para lo cual se le ordenara al representante legal de COLMENA SEGURQOS, en esta Ciudad o
en la ciudad a la que se encuentre adscrito este municipio, o a quien haga sus veces, que
en un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de este proveido, si aun no lo hubiere hecho, proceda a disponer o necesario para que se
le agende cita en medicina laboral a fin de que sea calificada en primera instancia la pérdida
de capacidad labora (PCL), si existiere, a la paciente accionante sefiora LISAURA MINDIOLA
BRITO.

Igualmente se prevendra al representante legal de ia entidad accionada COLMENA SEGUOS,
para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en las conductas omisivas, que dieron origen
a la presente accion de amparo



REF: Accidn de Tutela promovida por el doctor ﬁLVRb SCARPETTA RIVERA en contra de COLMENA SEGUOS,
PORVENIR SEGUROS D VIDA ALFA S.A. . Radicacién No.: 200134089001-2021-00229-00

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUC MUNICIPAL
DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

Primero._ Conceder el amparo tutelar de los derechos fundamentales a la Vida en
condiciones de dignidad, Seguridad Social y Minimo Vital de la sefiora LISAURA
MINDIOLA BRITO, solicitado por su apederado judicial doctor ALVARO SCARPETTA
RIVERA._ En consecuencia se ordena al Representante Legal de la entidad accionada
COLMENA SEGUROS, en esta ciudad, o en la ciudad a la que se encuentre adscrito este
municipio, ¢ a quien haga sus veces, que en un término no superior a Cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, si aun no lo hubiere hecho, proceda
a disponer lo necesario para que se le agende cita en medicina laboral a fin de que ses
calificada en primera instancia la pérdida de capacidad fabora (PCL), si existiere, a la
paciente accionante sefiora LISAURA MINDIOLA BRITO.

Segundo. _ Prevenir al Representante Legal de la entidad accionada, para que en lo
sucesivo se abstenga de incurrir en las conductas omisivas que dieron origen a la presente
accion de amparo.

Tercero. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes por el medio mas expedito (art.
16 del Decreto 2591 de 1991).

Cuarto._ Contra esta decision procede el recurso de impugnacion. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase.




