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ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de adoptar la decision de fondo que en dereche corresponda,
dentro de la Accion de Tutela promovida por el sefior WISTON CASAS ROMERO, en contra
de SEGUROS DE ESTADO S.A., habiéndose vinculado como  accionados a la AFP
COLPENSIONES y SERMULTISALUD S.A., en defensa de sus Derechos Fundamentales a |a
Vida Digna, Debido Proceso y Seguridad Social, consagrados en ios articulos 11, 29 y 48
de la Constitucion Politica, para lo cual se tienen en cuenta los siguientes. .. ..

ANTECEDENTES

Correspondi6 a este despacho, por reparto, la presente accidén de tutela promovida por el
sefior WISTON CASAS ROMERO, en contra de SEGUROS DE ESTADO S.A., habiéndose
vinculado como accionados a la AFP COLPENSIONES y SERMULTISALUD S.A., en defensa
de sus Derechos Fundamentales a la Vida Digna, Debido Procesc y Seguridad Social,
consagrados en los articulos 11, 29 y 48 de la Constitucién Politica, y en razon de ello
solicita se ordene a la accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A, lo siguiente: a)._ Que proceda
a [realizar] la calificacién de pérdida de la capacidad laboral (PCL) ¢ que en su defecto
cancele para [tal efecto], los honorarios anticipados a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ que corresponda. b)._ Que en caso de ser necesario para la
calificacion, autorice la practica de estudios médicos y valoracion con especialistas. €)._ Que
se abstenga de obstaculizar el proceso de calificacion de PCL.

Los hechos en los que la accionante finca su solicitud, los podemos resumir asi:

¢ Que el dia 6 de Noviembre de 2020, mientras se movilizaba en la motocicleta HONDA
con placa HYQB8E, asegurada con la pdliza de SEGUROS DEL ESTADO Nao.
13643000058620, sufrid un accidente en la calle 10 con carrera 6 del municipio de
Agustin Codazzi Cesar.

* Que por los traumas del accidente, fue remitido de urgencias a la Clinica
SERMULTISALUD 06/11/2020, en donde se le atendié la FRACTURA EXPUESTA DE
FALANGE MEDIA DEL 4TO DEDO DE MANQ IZQUIERDA, LESION DE MECANISMO
EXTENSOR. Que, por la fractura antes mencionada, le diagnosticaron Io siguiente:
TRAUMATISMOS MULTIPLES NO ESPECIFICADO » FRACTURA DE OTRO DEDO DE
LA MANO.

* Que el dia 19 de Julio le solicitd, a SEGUROS DEL ESTADO S.A, que le calificara fa
pérdida de la capacidad generada por la patologia antes mencionada, con el fin de
acceder posteriormente al pago de la indemnizacion de incapacidad permanente
como consecuencia de accidente de transito ocurrido el dia 06 de Noviembre del
2020. Que por lo anterior, SEGUROS DEL ESTADO S.A, el 27 de Julio de 2021, emitid
respuesta en la que niega la solicitud de calificacion de PCL bajo la siguiente
Justificacion: “la calificacién en primera oportunidad es competencia de las entidades
que expresamente indica la norma, dentro de las cuales no se encuentran
Aseguradoras como la suscrita; si bien es cierto la disposicion normativa hace
referencia a “Compafifas de Seguros” como ente calificador, sc rofiere a aquellas
Aseguradoras de los llamados “Seguros Previsionales”, cs decir aquellas
aseguradoras que ofrecen un seguro que garantizan a las Administradoras de




Riesgos Laborales — ARL- y Administradoras de Fondo de Pensiones - AFP, el pago
de los riesgos pensionales a cargo de estas”.

« Que cancelar los honorarios de la Junta de Calificacion Laboral no ¢s competencia
de Seguros del Estado, si no corresponde al! institutc scguros sociales,
administradora de Colombia pensiones — Colpensiones a las administradoras de
riesgos laborales, y a su vez la perdida EPS, debe determinar cn una primera
oportunidad la perdida de la capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias. Asi, mismo indica SEGUROS DEL ESTADO que: “la
calificacion en primera oportunidad es competencia de las entidades que
expresamente indica la norma, dentro de las cuales no sc encuentran Aseguradoras
como la suscrita; si bien es cierto la disposicion normativa hace referencia a
“Compafiias de Seguros” como ente calificador, se refierc @ aquellas Aseguradoras
de los lamados “Seguros Previsionales”, es decir aquelias ascguradoras que ofrecen
un seguro que garantizan a las Administradoras de Riesgos Laborales — ARL- vy
Administradoras de Fondo de Pensiones — AFP, el pago de los riesgos pensionales &
cargo de estas.”

» Que la evasiva de esa aseguradora, lo esta afectando gravemente, por todas las
secuelas, del aparatoso accidente que sufrid, no cuenta con una calificacion de
pérdida de capacidad laboral, gue le permita conocer el porcentaje de las deficiencias
generadas por el accidente de transito.

e Que la peticion elevada ante SEGUROS DEL ESTADO, solo se enfocd en la solicitud
de calificacion de la pérdida de la capacidad laboral.

Fueron acompafiados como pruebas por parte del accionante, las siguicntes: a). - Copia De
Historias Clinicas De Hospitalizacion y estudio médico « b). - Copia De Respuesta De
Seguros Del Estado S.A.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 11 de Agosto dei
afio que cursa, requiriéndose a la entidad accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A. v a los
vinculados ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES Y
SERMULTISALUD S.A. , para que en el término de dos (2) dias contacos a partir de la fecha
de la notificacidn del auto admisorio, se sirvieran rendir un informe sobre los hechos
planteados por el peticionario, habiéndose pronunciado las dos primeras, mientras que la
ultima, es decir, SERMULTISALUD S.A, guardé absoluto silencio.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA Y DE LAS VINCULADAS

SEGUROS DEL ESTADO S.A._ El sefior HECTOR ARENAS CEBALLOS, obrando en su
calidad de representante legal para asuntos judiciales de SEGUROS DEL ESTADO S.A, refiere
que una vez revisados |0s registros que reposan en la comparfiia, sc cvidencié que, con
ocasion del accidente de trdnsito, acaecido el 5 de Noviembre de 2020, cn el cual se vio
afectado el Sefior WISTON CASAS ROMERQ, la institucion prestadora dc scrvicios de salud,
que prestd la asistencia médica al accionante, reclamé el costo de los servicios médicos a
Seguros del Estado S.A, siendo afectado el amparo de gastos mddicos, de la pdliza SOAT
No. 136430000058620, pero, a la fecha no se ha se ha formalizado la reclamacion, del
amparo de incapacidad permanente por parte del interesado.

Agrega que, quien debe calificar en primera oportunidad, la eventual pérdida de capacidad
laboral del afectado, conforme a lo establecido por el articulo 142 de! Decreto 19 de 2019,
el cual modificé el articulo 41 de la ley 100 de 1993, mediante el cual cstablece, que es la
Institucién prestadoras de servicios de salud EPS y/o la administradora de fondos de
pension, a la cual se encuentre afiliado el afectado y conforme ademas lo sehalado por el
Decreto 2463 de 2001 y que se deniegue [a solicitud del pago de honorarios a la Junta
Regional de Calificacion, por parte de Seguros del Estado S.A, como compafiia que expidié
la pdliza SOAT.

Informa también, que El SOAT es un seguro de origen legal, sus amparos, coberturas,
requisitos para reclamar y demas condiciones fueron rigurosamente sefialadas por el
legislador en fa ley 663 de 1993, la ley 100 de 1993, los decretos 056 de 2015 y 780 de
2016. Aunado a ello la relacion entre el accionante y Seguros del Estaco S.A., deviene del
Contrato de Seguro SOAT regulado por el Cddigo de Comercio y las normas antes sefialadas,




por lo que debe regirse por lo que esta estrictamente regulado, frente a los amparos que
reconocen las aseguradoras, que administran los recursos de! SOAT, por cllo, obligarnos a
pagar los honorarios a la junta regional, se constituiria en una actuacion fuera del marco
legal y contractual. 2. Los honorarios de las juntas de calificacion de invalidez u otros gastos
en que pueda incurrir una victima de accidente de transito, para la obtencion del dictamen
de pérdida de capacidad laboral, no estan comprendidos en la cobertura de incapacidad
permanente del SOAT, por ende, conforme la legislacion vigente no recac en la companiia
aseguradora que expidi6 el SOAT la obligacién de asumir el pago por tales conceptos ni su
reembolso. 3. La accidn de tutela es un mecanismo residual y subsidiario, que se torna
improcedente para cuestionar las obligaciones de naturaleza comercial, ias controversias
presentadas entorno a las prestaciones economicas que se derivan del contrato SOAT,
celebrado entre particulares, deben ser resueltas necesariamente por ia justicia ordinaria en
su especialidad civil, la accidn de tutela no puede entrar a remplazar las acciones ordinarias
contempladas en el ordenamiento juridico, la aplicacion de esta accion ¢s de caracter
residual y excepcional. 4. Si bien la Corte Constitucional ha ordenado cn algunos fallos de
tutela a la respectiva aseguradora SQAT el pago de los honorarios de ta junta de Calificacién,
1o ha dispuesto en casos excepcionales, como por ejemplo en sentencia T 2013-00045,
donde el accionante probo que no podia realizar de manera independicnte sus actividades
basicas o en otro evento en el que se tuvo en cuenta que la accionante pertenencia a la
tercera edad (sentencia T-400 de 2017), habiéndose constatado que cn ambos casos se
trataba de personas afiliadas al Régimen Subsidiado y que requerian de especial proteccion,
en el presente asunto no se demostrd por la accionante una situacion cxcepcional. 5. En
concepto 2019009983-004 del 23 de abril de 2019, la super intendencia financiera de
manera clara, precisa y funda expuso los motivos por los cuales los Honorarios de las juntas
de calificacion no deben ser asumidos por las aseguradoras gue administran recursos del
SOAT.

Concluye solicitando, declarar improcedente la accion de tutela por inmediatez y
subsidiaridad de la misma, por cuanto lo que aqui se pretende es un derecha econdmico
derivado de un contrato de seguros SOAT, regulado por el codigo de comercio, anudado al
hecho que el interesado no demostré que hubiese agotado el tramite previo ante los
organismos competentes para emitir el dictamen de pérdida de capacidad laboral, es decir
su EPS, y se Vincule a la ARF, ARL o EPS a la cual se encuentre afiliado ¢l afectado, y no
acceder a la peticion del Accionante contra Seguros del Estado S.A, en razon a que no tiene
el deber legal ni contractual de asumir la valoracion y el costo de los honorarios de las Juntas
de Calificacion de Invalidez, pues este costo no se encuentra estabiccido dentro de los
amparos del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT, conforme lo sefialado por
las diferentes disposiciones legales mencionadas, asi mismo subsidiariamente en caso de
verse afectado seguros del estado S.A, por un fallo adverso, permitir a la compafia se afecte
el amparo de Incapacidad Permanente y descuente de la suma indemnizatoria que resultare
a pagar, el costo de la valoracién por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
competente, o de manera subsidiaria repetir contra la AFP, ARL o EPS, acorde con lo reglado
en el articulo 1079 del cddigo de comercio, que sefiala que no ¢s dable al asegurador
indemnizar por encima del valor asegurado.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES”._ La sefiora
NAZLY YORLENY CASTILLO BURGOS, en su aducida calidad de Directora de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, indica que
no tiene incidencia alguna ni responsabilidad, por cuanto sc aleja de la competencia
administrativa y funcional de esa entidad. Precisa que una vez revisados los aplicativos y
bases de datos de Colpensiones se obtuvo que el sefior Wiston Casas Romero, no se
encuentra afiliado a Colpensiones. Asi las cosas — prosigue -, sc obsecrva que la aqui
accionante actualmente se encuentra afiliado al Régimen de ahorro individual en la Sociedad
Administradora de fondos de pensiones y cesantias Colfondos, como sc observa en la
certificacion adjunta, descargada directamente de la pagina oficial de Colfondos.

Culmina solicitando, disponga expresamente en el fallo de tutela la desvinculacion por faita
de legitimacién en |a causa por pasiva, en los términos sefialados cn el numeral 2 del articulo
29 del Decreto 2591 de 1991 y en cumplimiento de lo sefialado en el Decreto 2013 del 28
de septiembre de 2012, se informe a Colpensiones la decision adoptada por su despacho.




Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
1. _ Competencia

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presente Accion de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto - ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000.

2. _ Legitimidad de las Partes

El sefior WISTON CASAS ROMERO, por ser la persona afectada con ias presuntas acciones
y omisiones de las entidades accionadas, se encuentra legitimado para incoar la presente
accion de amparo, mientras que SEGURQOS DEL ESTADO S.A., ADMINISTRADORA DE
FONDQ DE PENSIONES COLPENSIONES Y SERMULTISALUD S.A, por ser la primera la
entidad a la cual el accionante le atribuye los actos que presuntamente vulneran sus
derechos fundamentales, y las otras por haber sido vinculadas a csta accion, rednen ios
presupuestos de legitimidad para comparecer en calidad de accionadas, dentro de este
tramite tutelar.

3._ Problemas juridicos y esquema de resolucién

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: /)._ La procedencia de la accion, y, i) En el evento de que la accion
sea procedente, establecer si la entidad accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A, por no
ordenar la calificacidn de pérdida de la capacidad laboral (PCL) y la cancelacion de los
honorarios anticipados a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, vulneran
los derechos fundamentales del accionante WINSTON CASAS ROMEROQ, cuya proteccion se
impetra, y de ser asi, adoptar las medidas de proteccion pertinentes

Para resolver los problemas juridicos planteados, esta casa judicia! procedera de la siguiente
manera (1)._ Se determinara inicialmente la procedencia de la accion. {2). Se referira a los
derechos cuya proteccion se impetra. (3)._ Se analizard y sc tracra a colacion, la
normatividad que regula la materia y la Jurisprudencia constitucional al respeto._ (4.) Se
abordara el caso concreto.

3.1._ Procedencia.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, de
caracter preferente y residual, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad plblica y en algunos casos por particulares
cuando estos se encuentren en alguna de las siguientes condiciones: a). Cuando cumplan
funciones pdblicas o que estén encargadas de la prestacién de un servicio pablico. b)._
Cuando sus acciones u omisiones afecten grave y directamente el interés colectivo; y ¢)._
Cuando el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensidon respecto ai
particular. Se quiso limitar la procedencia de esta accion a la inexistencia de otro medio
de defensa judicial de igual eficacia para la proteccion del derecho, o que habiéndolo este
no resulte eficaz en consideracion a la situacion particular que afronta el actor; o que se
utilice como mecanismo de caracter transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En razon de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 disponc:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jucces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento prefercnte y sumario,
por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quicra que estos
resulten vuinerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”.

En el caso que nos interesa no advierte este aplicador de justicia que ¢l tutelante disponga
de otro medio judicial de igual eficacia para exigir la proteccion de los derechos
fundamentales que considera vuinerados, de alli que se pueda pregonar de la accién
incoada, su procedencia.




3.2._ Derechos cuya proteccién se invoca

3.2.1._ Derecho a la Vida._ Aclarado lo anterior y como quicra que dentro de los
derechos fundamentales cuya proteccion se impetra se encuentra precisamente el derecho
a la vida, es procedente sefialar que esta garantia entrafia no solo la obligacion del Estado
y de los particulares de preservar la existencia de la persona humana, sino, que encierra
ademas el imperativo deber de asegurar que esa existencia que sc busca preservar, se
encuentre rodeada de ias condiciones minimas para que se ajuste a los requerimientos por
lo menos indispensables para satisfacer las necesidades generadas en razon, precisamente
del hecho de existir, en condiciones de dignidad, entendida esta como un derecho
fundamental cuyos titulares son unicamente las personas humanas, y que tiene un triple
objeto de proteccién: i)._ La autonomia individual, ii)._ Las condiciones materiales para el
logro de una vida digna, y iii}._ La integridad fisica y moral que resultc necesaria para lograr
la inclusion social de una persona excluida o marginada. En resumen, lo que protege el
derecho a la dignidad humana es el derecho a vivir como se quiera, cl derecho a tener una
vida digna, y el derecho a vivir sin humillaciones. {(Sent. T-881/02).

Ya sobre el mismo tdpico habia precisado el Alto Tribunal, en sentencia T-395 de 1.998, con
ponencia del doctor Alejandro Martinez Caballero, lo siguiente:

“(..) Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respetar un concepto de vida no limitado
a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida biologica, sino a consolidar ur
sentido mas amplio de /a existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo
que se busca con dicha nocion es preservar fa situacion existencial de la vida humana en
condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no se fe debe una vida cualquiera, sino
una vida saludable, en la medida de lo posible (..).”

3.2.2._ El caracter fundamental del derecho a la seguridad social y a la salud.

En lo que atafie al derecho a la salud y a la seguridad social, La Constitucion Politica
consagra, en su articulo 49, a la salud como un derecho constitucional y un servicio publico
de caracter esencial. De este modo, le impone al Estado la obligacion de garantizar a todas
las personas la atencion que requieran. Asimismo, consagra la potestad que tienen las
personas de exigir el acceso a los programas de promocidn, proteccion y recuperacion.

A partir de dicha disposicion, la Corte Constitucional ha reconocido, en reiterada
jurisprudencia, que el derecho a la salud es fundamental y "comprende toda una gama de
facilidades, bienes y servicios que hacen posible, de acuerdo al mandato contenido en
diversos instrumentos internacionales, el imperativo de garantizar ¢/ nivel mds alto posible
de salud.

En este sentido, la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, ¢n su articulo 25,
establecio:

"1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que lc ascgure, asi'como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, ¢/ vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...).”

Igualmente, la Observacion General 14 adoptada por el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales en el afo 2000 expuso que el concepto de salud ne se limitaba al
derecho a estar sano ya que éste debe atender las condiciones bicldgicas y socioecondmicas
de la persona, y los recursos con los que cuenta el Estado.

Respecto del principio de integralidad ha indicado que se encuentra consignado en e
numeral 3° del articulo 153 y el literal ¢) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993 y que impone
la prestacion médica continua, "la cual debe ser comprensiva dc todos los servicios
requeridos para recuperar la salud. De igual manera ha sostenido que:

"(...) La atencion y tratamiento a que tienen derecho los pertenccicrites al sistema de
sequridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal
0 su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo cuidado,
suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, prdcticas dc rehabilitacion,
exdmenes para el diagndstico y el sequimiento, asf como todo otro componente que el
médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento de la salud del




paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida ¢n mejores condiciones,
y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afifiados por las cntidades cncargadas de
prestar el servicio publico de la sequridad social en salud (...)".

Ahora bien, en los casos que el galeno tratante no establezca ¢l conjunto de prestaciones
que conforman la garantia integral del derecho a la salud, “la proteccion de este derecho
conlleva para el juez constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento
de conceder el amparo, por ejemplo, (i) mediante la descripcion clara de una(s)
determinada(s) patologia(s) o condicién de salud diagnosticada por ¢l médico tratante, (i)
por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr el
diagndstico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio razonable. De este modo, el
reconocimiento de la prestacion integral del servicio de saluc debe ir acompafado de
indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez o jucza de tutela, ya que no
le es posible dictar ordenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones futuras
e inciertas.

Precisamente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha dispuesto guc tratdndose de:
“(i) sujetos de especial proteccion constitucional (menorcs,  adultos  mayores,
desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros)” y de (ii) “personas que padezcan
enfermedades catastroficas (sida, cdncer, entre olras), se debe brindar atcncion integral en
salud, con independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas ostcn excluidas de
los planes obligatorios”.

Asi las cosas, esa Corporacion ha establecido que la accion de tutela es procedente para
proteger el suministro de los servicios médicos que se requieren con nccesidad, es decir,
aquellos “indispensables para conservar su salud, cuando se encucntre comprometida
gravemente su vida, su integridad personal o su dignidad” de forma guc sc "garantiza a
toda persona, por lo menos, el acceso a los servicios de salud de los cudles depende su
minimo vital y su dignidad como persona. Es necesario resaltar que esta obligacién resulta
prioritaria para el caso de las personas que son mas vulnerables por sus condiciones fisicas
(nifios y adultos mayores) o enfermos mentales. (Sent. T-036/13).

En este orden de ideas conviene recordar que el derecho a la seguridac social fue definido
por el articulo 48 de la Constitucion Politica como “un servicio publico de caracter obligatorio
que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, cn sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que cstablezca la ley”,
obligandose el Estado a garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a Ia
seguridad social”,

Respecto de su caracter fundamental, la Corte ha reconocido que la satisfaccion de su
contenido, esto es, del derecho a la pensién y a la salud, implica ¢! goce de las demas
libertades del texto constitucional, la materializacion del principio de la dignidad humana y
la primacia de los derechos fundamentales. Empero, el caracter fundamental del derecho
a la seguridad social no es suficiente para que proceda su amparo por medio de la accion
constitucional de tutela. Para ello es necesario que se cumplan los requisitas previstos en
los niveles legislativos y reglamentarios dispuestos para su satisfaccion, por cuanto "algunas
veces es necesario adoptar politicas legisiativas y/o reglamentarias para determinar
especificamente /as prestaciones exigibles y las condiciones para acceder a las mismas, las
instituciones obligadas a brindarlas y su forma de financiacion”.

Asi, es una obligacién de! Estado garantizar el derecho irrenunciable & Iz sequridad social
de acuerdo con las normas que lo regulan, por cuanto éstas son las que determinan
especificamente las prestaciones exigibles y la forma de acceder a las mismas. Deber que
correlativamente genera el derecho a los ciudadanos de exigir su cumplimiento en caso de
vulneracién o amenaza por medio de la accién constitucional de tutcla.

La salud en la Constitucion Politica es definida, entre otras calificaciocnes, como un servicio
publico & cargo del Estado, un deber del ciudadano de procurar ¢l propio cuidado integral,
una garantia a todas las personas al acceso a los servicios de promocion, proteccién Y
recuperacion (articulo 49), un derecho fundamental de los nifios (articulo 44), un servicio
garantizado a las personas de la tercera edad (articulo 46), una prestacion especializada
para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (articulo 47), un bien constitucionalmente
protegido en la comercializacion de cosas y servicios (articulo 78) y un valor que se debe




proteger respecto de toda persona conforme al principio de solidaridad social (articulo 95),
de este modo, la salud constituye un pilar fundamental en el ordenamiento constitucional y
ha sido reconocido por esa Corporacién como un derecho fundamental susceptible de
amparo por medio de la accion constitucional de tutela. El cardcter fundamental del derecho
a la salud radica en que al ser el individuo el centro de Ia actuacion estatat y por ende al
generarse frente al Estado la obligacion de satisfaccion y garantia de los bienes que
promuevan su bienestar, la proteccion del derecho a la saiud s¢ constituye en una
manifestacién de bienestar del ser humano y por ende en una obligacidn por parte del

Estado. Del_mismo modo, el caracter fundamental del derecho a la salud se deriva al
constituir su_satisfaccion un presupuesto para la garantia de otros derechos de rango

fundamental. (Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

El derecho a la salud ha sido definido por el Alto Tribunal como "a facuitad que tiene todo
ser humano de mantener la normalidad organica funcional tanto fisica como en el plano de
la operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la
estabilidad orgédnica y funcional de su ser, que “implica a su ves, la obligacion de
prestar todos /os _servicios necesarios para_Su_prevencion, promocion, proteccion v
recuperacion” (Resalta el Juzgado).

Asimismo, bajo igual Idgica de garantizar el bienestar maximo al individuo, se ha sefalado
que “fa salud es 'un estado completo de bienestar fisico, mental y social” dentro del nivel
posible de salud para una persona. En términos del bloque de constitucionalidad, el derecho
a la salud comprende el derecho al nivel mds alto de salud posible dentro de cada Fstado,
el cual se alcanza de manera progresiva”. Asi, la garantia del derecho a la salud incluye el
mantenimiento y el restablecimiento de las condiciones esenciales que ¢l individuo requiere
para llevar una vida en condiciones de dignidad que le permitan ¢l desarrollo de las
diferentes funciones y actividades naturales del ser humano en el marco de su ejercicio del
derecho a la libertad.  El derecho a la salud se manifiesta en mUltiples formas en relacion
con las cuales esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse y aigunas de éstas
fueron recopiladas en la sentencia de tutela T-760 de 2008. Entrc los elementos que
caracteriza el derecho a la salud pertinentes para la resolucién de este asunto y sobre los
cuales esa Corte se ha pronunciado se encuentran los relacionados con la relacion médico-
paciente, ef cambio de diagndstico y de procedimiento para ¢! tratamiento de una
enfermedad, la continuidad y la integralidad de los servicios de salud, v ¢l principio de no
regresividad que gobierna la regulacién de los derechos econdmicos, sociales y culturales.
Igualmente se puede afirmar que la continuidad y Ja integralidad constituyen dos principios
esenciales del derecho a la salud. (Sent. T-603/10)

3.2.2___ Derecho Fundamental al Debido Proceso.

En este orden de ideas cabe sefialar que el Derecho al Debido Proceso, por constituir una
prerrogativa que tiene arraigo en Nuestra Carta Fundamental, y no solamente en su articulo
29, que consagra de manera clara y precisa la imperatividad de darle aplicacion en todas
las actuaciones judiciales y administrativas, sino que ademas, se encuecntra implicita en una
gran parte de la normatividad que regenta otras garantias de orden constitucional y legal
tales como el derecho a la defensa, contradiccion, juez natural, presuncion de inocencia,
libre acceso a la justicia, la cosa juzgada, entre otros, es de aquelias garantias que admiten
su proteccidn a través de este medio expedito, residual, sumario y cficaz.

La doctrina constitucional define el debido proceso como: " 7odo ese conjunto de garantias
que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que Ic asequren a lo largo def
mismo una recta y cumplida administracidn de justicia, al igual que la libertad, la seguridad
Juridica y la fundamentacidn de las resoluciones judiciales y de las decisiones que le puedan
afectar, proferidas conforme a derecho

Asi pues, el derecho al Debido Proceso puede concebirse como aquel que “. tiene toda
persona a que se cumpla en el proceso en que se vea involucrada, judicial o administrativo,
todas las formalidades que indica /a ley y la forma como fas sefala... " Este precepto alberga
garantias de todo orden, procesales, sustantivas, sancionatorias, las cuales deben
respetarse en toda clase de proceso y a los que debe darsele aplicacion sin dilacion alguna;
y como integrante del mismo el derecho a la defensa y contradiccion.




De esa manera, el articulo 29 de la Carta, por expresa voluntad del Constituyente de 1991,
plasmada en su mismo texto, es de obligatoria e ineludible observancia en toda clase de
actuaciones tanto judiciales como administrativas, de tal modo que, ante la meridiana
claridad del precepto, ninguna autoridad dentro dei Estado estd en capacidad de adoptar
decisiones de caracter particular encaminadas a afectar en concreto a una o varias personas
en sus derechos y garantias de orden constitucional y/o legal, ¢ cn sus actividades, si
previamente no se ha adelantado un proceso en cuyo desarrollo sc haya brindado a los
sujetos pasivos de la determinacién, la plenitud de las garantias que ¢l enunciado articulo
incorpora.

El derecho al debido proceso comprende no sélo la observancia dc 10s pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y a los procesos y tramites administrativos, sino también,
el respeto a las formalidades propias de cada juicio, que se encucntran, en general,
contenidas en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de
los jueces y funcionarios encargados de resolver. De la misma mancra, la obligacion de
resolver de manera pronta y ajustada a derecho las solicitudes que sc eleven, hace parte
de este precepto universal conocido como el debido proceso.

Regulacién sobre el reconocimiento de la indemnizacion por incapacidad
permanente con ocasion de accidentes de transito.

Sobre este tdpico, en multiples oportunidades y entre estas en Sentencia 1-003 de 2020, fa
Corte Constitucional ha decantado la siguiente linea jurisprudenciai:

"(...) Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las personas,
el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), para los vehiculos
automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios corporales que se causen a
las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores,
incluso en los casos en los que los vehiculos no estan asegurados 181 (391

" Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se
encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Loy 663 de 199371 ),
en el titulo II del Decreto 056 de 20152, ef cual se ocupa o los <eguros de dados
corporales causados a personas en accidentes de transito. Sin embargo, os rélevante tener
en cuenta que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro ias normas referidas,
deberdn suplirse con lo previsto en el contrato de sequro terrestre dol Codigo de Comercio,
sequn remision expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993,

"En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, i cual contempla
los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con ocasion a fos
accidentes de trénsito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o los dafos
corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por atencion
médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos
funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;(...) y d. La profundizacion y difusion del sequre mediante la opcracion del sistema de
seguro obligatorio de accidentes de trdnsito por entidades asequradoras que atiendan de
manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera dol toxto original).

Particularmente, ef Decreto 056 de 2015%! en su articulo 12 refiero.

"Articulo 12. Indemnizacion por incapacidad permanente. £s o/ valor a
reconocer, por una dnica vez, a la victima de un accidente de transito, de un
evento catastrofico de origen natural, de un evento terrorista o de /0s que sean
aprobados por el Ministerio de Safud y Proteccion Social en su calidad de Consejo
de Administracion del Fosyga, cuando como consecuciicio de  tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su copacidad para
desempedarse laboralmente”.

"Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016 %, ¢/ cual establece
que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola ves ia indemnizacion por
incapacidad permanente, es la victima de un accidente de transito, ciiando se produzca en
ella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal acontecimionto.




A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 20184, expresamente indica que para
radicar la solicitud de indemnizacion por incapacidad permancntc ocasionada por un
accidente de transito es necesario aportar:

1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte ia Direccion de
Administracion de Fondos de fa Proteccion Social del Ministeric de Salud vy
Proteccion Social debidamente diligenciado,

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme
emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en
el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el gue se especifique
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral,

3. Epicrisis 0 resumen clinico de atencidn segun corresponda, cuando se trate
de una victima de accidente de trénsito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios
de Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de
Desastres, en el que conste que la persona atendida fue victima de eventos
catastroficos de origen natural o de eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de
la victima en la que indique que no se encuentra afiliado al Sistemea General de
Riesgos Laborales y que no ha recibido pension de invalidez o ndomnizacion
sustitutiva de la misma por parte del Sistema General de Pensiones,

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe ef curado:, cuando la
victima requiera de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor > edad, en el
que se demuestre el parentesco con el reclamante en primor grado de
consanguinidad o sentencia efecutoriada en la que se designe ! ropresentante
legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una porsona natural
para que presente la solicitud de pago de la indemnizacion por
incapacidad” (énfasis fuera del texto original).

"Asimismo, el parégrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 do 20167 con relacion
a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “/1]a ¢ alitcacion de perdida
de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo + lu establecido en el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 dot Docreto-fey 019 de
2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral v ocupacional vigente
a la fecha de la calificacion’.

"De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 19931 modificado por of articulo 142 def
Decreto Ley 19 de 20127, que regula la calificacion del estado de invalidez, establecio en
Su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la pordida de capacidad
laboral:

"(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradore Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Frofesionales
- ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una
primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y caiificar ef grado
de invaligez y el origen de estas contingencias. En caso de gue of interesado no
esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro
de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirio o las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez de/ orden regional deniro o los cinco
(5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante /a Junts Nacional de
Cafificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra
dichas decisfones proceden las acciones legales (... )" (énfasis fucra del texto
original).

"De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras o fondos de pensiones,
a las administradoras de riesgos laborales, a las compaiiias de sequros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, on una primera
oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y calificar ¢/ grado de invalidez.
En caso de existir inconformidad del interesado, la Entidad debers solicitar a la Junta
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Regional de Calificacion de Invalidez la revision del caso, decision gue scra apelable ante a
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es
competencia del primer conjunto de instituciones mencionadas la practica del dictamen de
pérdida de capacidad laboral y la calificacion del grado de invalidez. £ términos generales,
solamente luego, si el interesado se halla en desacuerdo con la decision, ! expediente debe
ser remitide a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver i la Junta Nacional
de Calfficacion de Invalidez.

"Como se indico en fos fundamentos anteriores, mediante la aseguracion de accidentes de
trdnsito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a darios fisicos gue se puedan
ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por atencion meédica, quirdrgica,
farmaceutica, hospitalaria y Ja incapacidad permanente. En este sentido, /s empresas que
expiden las pdlizas de accidente de transito son entidades competentes para determinar 1a
pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con of articuio 41 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 cio 201 2", Esta norma
prevé que las comparifas de seguros que asuman el riesgo de invalides se encuentran en
dicha obligacion, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de ia
poliza para accidentes de trénsito.

“(...) Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 2017°Y. En este Fallo,
la Sala Octava de Revision de la Corte decidio ef caso de una persona que, con ocasion de
un accidente de transito, pretendia acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente
cubierta por el SOAT, sin que contara con los medios economicos para cubrir los honorarios
de la Junta Regional de Calificacion, por lo que solicitd mediante la accion constitucional que
/a compania asequradora solventara dicho emolumento. Antes de resolver cf debate acerca
de la responsabilidad sobre el pago de los referidos honorarios, la Corte clarifico que la
accionada tenia la responsabilidad directa de garantizar, cn primcra oportunidad, el
documento requerido por la accionante.

"Advirtio que la Empresa de Sequros es la obligada a realizar e/ dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segun lo establecido por el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora que asumio ¢l riesgo de invalidez y
muerte. Puesto que la demandada no habia procedido de conformidad, la Sala Octava
concluyo que se habia vuinerado el derecho fundamental a la sequridad social de fa
accionante. Como consecuencia, en una de las ordenes emitidas, dispuso que la compafia
demandada debia efectuar el examen de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria®'!.

"(...) En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacion sobre ¢f reconocimiento de /a
indemnizacion por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito, pueden
sintetizarse las siquientes reglas:

(1) para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por ef SOAT, es
indispensable allegar e/ dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(i) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad, la
pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso sequndo del articulo 41 de fa Ley 100,
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compariias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte

(i) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tiencn tambien la carga legal
de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar
e/ grado de invalidez del asegurado, orientado a acceder a /3 indemnizacion por incapacidad
permanente amparada por el SOAT.

5. Ef accfonante tiene derecho a que la accionada practigue, ¢n primera oportunidad, ef
dictamen de perdida de capacidad laboral

3.4._ El caso concreto

En el evento que nos ocupa, del caudal probatorioc compendiado especialmente de lo
manifestado en la solicitud por parte del accionante, puede inferirse sin hesitacion alguna,
que la situacion planteada consiste en que el sefior WISTON CASAS ROMERO, reclama ante




esta casa judicial, se ordene a la entidad accionada SEGUROS DEL ESTADC S.A, proceda a
realizar la calificacion de pérdida de la capacidad laboral (PCL) o que en su defecto cancele,
para tal efecto, los honorarios anticipados a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, que correspeonda, a fin de poder acceder a la indemnizacion por incapacidad
fisica permanente, generadas con ocasion de las lesiones sufridas como consecuencia del
accidente de transito en el que se vi¢ involucrado el dia 6 de Noviembre de 2020.

Ahora bien es de resaltar que, tal como lo sefald la Corte Constitucional en la sentencia
supracitada, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 41 de ls Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, corresponde a las
administradoras de fondos de pensiones, a las administradoras de ricsgos faborales, a las
compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte v a las entidades
promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de perdida de
capacidad laboral y calificar el grade de invalidez. En caso de exisiir inconformidad del
interesado, la Entidad deberd solicitar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la
revision del caso, decision que serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es competencia dei primer conjunto de
instituciones mencionadas la practica del dictamen de pérdida de capacicad faboral y la
calificacion del grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el interesado
se halla en desacuerdo con la decisién, el expediente debe ser remitido « la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser impugnado ¢l correspondiente
concepto técnico, correspondera resolver a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Siendo fas cosas asi, emerge con diamantina claridad, la obligacion quc le asiste a la entidad
accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A, en su caracter de aseguradera de las
indemnizaciones emanadas de los riesgos por incapacidad laboral o muerte acaecidos en
accidentes de transito, de asumir en primer término, la Calificacion de la Pérdida de
Capacidad Laboral de accionante, 0 en su defecto, asumir los gastos por concepto de
honorarios anticipados a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez que corresponda,
toda ve que, mientras ello no suceda, siguen siendo conculcados ios derechos
fundamentales a una vida en condiciones de dignidad y a la seguridad socia! del accionante,
desconociéndose con ello el derecho que le asiste a acceder a las indemnizaciones por
incapacidad laboral permanente, a las que eventualmente pudicra tener derecho como
consecuencia del desmedro en su estado de salud generado por cl accidente de transito
donde se vid involucrado, manteniéndose de esta manera al interesado, ¢n un completo
estado de iniquidad y abandono, por lo que se impone el otorgamicnto dei  amparo
deprecado por el actor, para lo cual se le ordenara al sefior representante fcgal de la entidad
accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A, esta ciudad o en la ciudad a la que se encuentre
adscrito este municipio, 0 a quien hiciere sus veces, que un término no superior a Cuarenta
y Ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, si ain no lo hubiere
hecho, proceda a realizar {a Calificacion de Pérdida de la Capacidad Laboral (PCL) del sefior
WINSTON CASAS ROMRO, o en su defecto, proceda, en el mismo término, a cancelar,
para tal fin, los honorarios anticipados a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, que corresponda.

De la misma manera se le prevendra para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en las
conductas omisivas que dieron lugar a la presente accion de tutela.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, administrando justicia en nombre dc la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero._ Conceder el amparo tutelar a los Derechos Fundamentaics Vida en Condiciones
de Dignidad y Seguridad Social, solicitado por el sefior WISTON CASAS ROMERO._ En
consecuencia se ordena al Representante Legal de la entidad accionada SEGUROS DEL
ESTADO S.A, en esta ciudad, o en |a ciudad a la que se encuentre adscrito este municipio,
0 a quien haga sus veces, que un término no superior a Cuarenta y Ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacién de este fallo, si aun no lo hubiere hecho, proceda realizar la
Calificacion de Pérdida de la Capacidad Laboral (PCL) del sefior WINSTON CASAS ROMRO,
o en su defecto, proceda, en el mismo término, a cancelar, para tal fi~, los honorarios
anticipados a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, quc corresponda.
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: en contra de SEGURQS DEL ESTADO S.A.,
wwmwu&m_ﬁmummuo S.A. Radicacién No:

200134099001:-2021-00239-00

Segundo.__ Prevenir al Representante Legal de ta entidad accionada SEGURQOS DEL
ESTADO S.A, , para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en las conductas omisivas
que dieron origen a la presente accién de amparo.

Tercero._ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes por el medic mas expedito (art.
16 del Decreto 2591 de 1991).

Cuarto._ Contra esta decisién procede el recurso de impugnacion. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIAZ MAYA
Juez



