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REF: Accion de Tutela promovida por JEFFERSON BARRERA HERN/}NDEZ, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSITO y TRANSPORTE MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR Y
Et. MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR.

Radicacion No: 200134089001-2021-000256-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de adoptar la decision de fondo que en derecho corresponda,
dentro de la Accion de Tutela promovida por el sefior JEFFERSON BARRERA HERNANDEZ,
en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL DE AGUSTIN
CODAZZI - CESAR, habiéndose vinculado a la misma, como tercero con interés legitimo, al
MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, en defensa de sus Derechos Fundamentales
de Peticion y Debido Proceso, consagrados en los articulos 23 y 29-de {2 Constitucion
Politica, para lo cual se tienen en cuenta los siguientes......

ANTECEDENTES

Correspondlo a este despacho, por reparto, la presente accion de tutela promovida por el
sefior JEFFERSON BARRERA HERNANDEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR, habiéndose vinculado a la
misma, como tercero con interés legitimo, al MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR,
en defensa de sus Derechos Fundamentales de Peticion y Debido Proceso, consagrados en
los articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica y en virtud de eflo solicita, lo siguiente:
a)._ Que se le Tutele el derecho fundamental al debido proceso, y demas derechos que
consideren vulnerados. b)_ que se declare ilegal la fotomulta por no cumplir con {a debida
notificacion y demas procesos que ordena el codigo nacional de transito.

Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los podemos enunciar asi:

+ Que el pasado 2 de Agosto del 2021, envié mediante correc electronico un derecho
de peticion a la Secretaria de Agustin Codazzi — Cesar, solicitando la EXONERACION
DEL COMPARENDO Nro. 20013000000022239271, por una seric de irregularidades,
que expondré a continuacién, en el derecho de peticion solicito 1a respuesta a los
siguientes puntos: (anexo derecho de peticién en PDF.

¢ Que con fecha del 23 de Agosto, recibid la respuesta al derecho de peticion, firmado
por la funcionaria Secretaria de Transito de Agustin Codazzi Kaiteryn E. Parada
Castrellén. Dentro de las respuestas, se evidencia: A. Indebida Notificacion: a su
solicitud del envid de las guias, la sefora Katteryn, le entrega copia de la siguiente
guia: ( anexaré la respuesta en pdf) Como se puede observar fue enviada a nombre
del sefior: Ramiro Barrera Hernandez, a la Ciudad de Giron (SANTANDER) Y
DIRECCION K20 N52-19 PORTAL 1. Ante lo expuesto, cabe resaltar que esa
notificacion no tiene nada que ver con el suscrito, puesto que como primera medida
no coincide ni si quiera el nombre y la ciudad de notificacion. En sus datos del
RUNT, que son utilizados para este tipo de notificaciones tengo la siguiente
informacion sin actualizar desde el afio 2017: A simple vista se puede inferir que el
tramite de notificacion no fue eficaz, por lo que se atenta contra ¢l principio rector
para iniciar cualquier proceso de contravenciones.

*» Que ante la siguiente peticion; Solicita los permisos ante la SuperTransporte,
prueba de la debida sefalizacion y de calibracion de las camaras de fotodeteccion
con la cual realizaron la fotodeteccidon numero 20013000000022239271 como fo
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establecen la ley 1843 del afio 2017 y la Resolucion 718 del anho 2018 La sefora,
secretaria de transito de Agustin Codazzi, envia las siguientes f{otografias como
prueba de sefalizacion: Como se puede observer a simple vista, no existe la
sefalizacién exigida por la ley para alertar sobre la presencia de equipos de
Fotomulta, ademas en la explicacion se lee claramente: a la fecha no se encuentran
instalados sistemas o equipos automaticos, semiautomaéticos y otros medios
tecnoldgicos para la deteccion de presuntas infracciones de transito. se preguntd,
ést no existen equipos, porque aparecen multas de transito o foto comparendos?

» Que ademas en la respuesta al derecho de peticion la funcionaria del organismo de
transito deja claridad que no existe AUTORIZACION para imponer los comparendos
electronicos. :

* Que Como si fuera poco, la secretaria de Transito de Agustin Codazzi, admitié que
no existe la CALIBRACION, como lo requiere la norma para los equipos de
fotomultas por velocidad y responde lo siguiente: resaltd la respuesia: ¢l instituto
nacional de metrologia se encontraba adelantando la respectiva reglamentacion
con que debia contar cada laboratorio encargado de dicha calibracion. no existen
laboratorios autorizados. v finaliza con la siguiente y contundente afirmacion, razén
por la cual no es procedente su solicitud Ante [as graves irregularidades
anteriormente detalladas es claro, que la secretaria de transito de Agustin Codazzi,
debid acatar su solicitud de EXONERACION, del comparendo por no cumplir con el
debido proceso.

Fueron acompafiados como pruebas por parte del accionante, las siguientes: a). -
Respuesta derecho de peticion secretaria de transito Agustin Codazzi b). Derecho de
peticion radicado por el suscrito ). Pantallazos datos personales del suscrito extraidos del
RUNT.

Por venir en legal forma la soficitud fue admitida mediante auto de fecha 24 de Agosto del
afio que cursa, requiriéndose a la entidad accionada Secretaria de Transito y Transporte de
Agustin Codazzi, Cesar, y al vinculado Municipio de Agustin Codazzi, Cesar, para que en el
término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de la notificacidn del auto admisorio,
se sirvieran rendir un informe sobre los hechos planteados por el peticionario, habiéndose
pronunciado la primera, a través de la sefiora KATTERYN PARADA CASTRELLON, mientras
que la segunda guardo absoluto silencio.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR. _

La doctora KATTERYN E, PARADA CASTRELLC)N, en su aludida calidad de Secretaria de
Transito y Transporte de esta municipalidad, mediante el presente escrito, se permite
pronunciarme sobre los hechos que han dado origen a la actual Accion de Tutela y las
pretensiones del accionante, asi:

1) Que el sefior Jefferson Barrera Hernandez interpuso Derecho de peticién ante esta
Secretaria de Transito y Transporte el dia 02 de agosto de 2021 solicitando la exoneracion
de una infraccién de transito que poseia a su nombre.

2) Que el sefior Jefferson Barrera Hernandez interpuso Accion de Tutela en ef JUZGADQO
SEGUNDO PROMISCUQ MUNICIPAL de Agustin Codazzi, Cesar el dia 23 de agosto de 2021
bajo el radicado 2021-00248 solicitando que se le diera cumplimiento al debido proceso por
la peticion interpuesta antes senalada.

3) Que el dia 23 de agosto de 2021 esta Secretaria de Transito y Transporte procedio a
emitir respuesta al sefior Jefferson Barrera Herndndez envidndola al correo electronico
aportado por el peticionario asi mismo brindo respuesta al Juzgado ante el cual habia
impetrado la Accién de Tutela.

Ante los hechos anteriormente relatados esa secretaria de Transito y Transporte tiene las
siguientes Peticiones.



1) Que se archive este proceso por ser un hecho superado ya gue se le dio respueste al
sefior Jefferson Barrera Hernandez el dia 23 de agosto de 2021 donde se le sele da respuesta
de fondo solicitada por el peticionario.

2) Se tiene temeridad por parte de esta Secretaria de Transito y Transporte ya que el
peticionario ha presentado dos veces Accion de Tutela por los mismos hechos. Se anexa a
esta peticion los siguientes documentos.

1) Respuesta Derecho de Peticidn de Jefferson Barrera Hernandez.

2) Respuesta Accion de Tutela al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi,
Cesar.

3) Pantallazo de envi¢ de respuesta de derecho de peticion enviada al correo electrénico
aportada por el peticionario con fecha del 23 de agosto de 2021.

4) Pantallazo de envid de respuesta de accion de tutela al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Agustin Codazzi bajo el radicado No. 2021-00248.

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decisién de fondo gque en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

CONSIDERACIONES
1. _ Competencia

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presente Accion de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto ~ ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000.

2. _ Legitimidad de las Partes

El sefior JEFFERSON BARRERA HERNANDEZ, por ser la persona afectada con las presuntas
acciones y omisiones de la entidad demandada, se encuentra legitimado para incoar |a
presente accion de amparo. Asi mismo, la Secretaria De Transito y Transporte de Agustin
Codazzi- Cesar y el Municipio de Agustin Codazzi - Cesar, por ser la primera la entidad a la
cual el accionante le atribuye los actos que presuntamente vulncran sus derechos
fundamentales cuyo amparo es deprecado, y la segunda por haber sido vinculada a esta
actuacion, reunen los presupuestos de legitimidad para comparccer en calidad de
accionadas, dentro de este tramite tutelar.

3. _ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacién factica planteada corresponde a este despacho determinar los
siguientes aspectos: 7)._ La procedencia de la accién; vy, #i)._ De ser procedente la accién,
establecer si la entidad accionada Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Agustin
Codazzi- Cesar, por no declarar la nulidad o la exoneracidon del Comprendo Nro.
20013000000022239271, solicitada por el sefior JEFFERSON BARRERA HERNANDEZ, vulnera
los derechos fundamentales cuyo amparo es deprecado, y de ser asi, adoptar las medidas
de proteccion pertinentes.

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho procederd de la siguiente
manera: 1)._ Se determinaré la procedencia de la accién. 2)._ Se referird a los derechos
fundamental cuya proteccidn se impetra. 3).__ Se traerd como referencia la Ley 1755 de
2015, respecto al término para emitir respuesta a las peticiones. 4)._ se determinara si
existe vulneracion al derecho debido proceso. 5).-Se abordara el caso ¢n concreto.

3.1._ Procedencia

Respecto a la procedencia de la accion de tutela es dable aclarar que ésta al ser elevada a
precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, aqil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de
las siguientes condiciones; a)._ Cuando cumplan funciones pablicas o que cstén encargadas
de la prestacion de un servicio publico. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave



y directamente el interés colectivo; y ¢)._ Cuando el solicitante sc halle en estado de
subordinacion o indefension respecto al particular.

En razon de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 dispone:

"Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, cn lodo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
¢ por quien actue en su nombre, fa proteccion inmediata de sus dercchos
constitucionales fundamenlales, cuando quiera que estos resullen vulnarados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”

Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual cficacia para Ia
proteccion del derecho, o0 que, habiéndolo, esta se utilice como mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo anterior significar que la accidn de tutela es un mecanismo judicial de proteccion
de los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de otro
instrumento para su restablecimiento, /i) en caso de que el previsto no resulte eficaz, en
consideracion a la situacion particular que afronta el actor y /i) siempre que la intervencion
transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio
irremediable.  En el caso bajo estudio el Despacho no observa la existencia de otro medio
eficaz de defensa que le permita al accionante obtener la proteccion del derecho
presuntamente vulnerado, por lo tanto es factible pregonar de la accion incoada, su
procedencia.

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, todas las personas cstan legitimadas
para interponer la accion de tutela para la defensa de sus derechos fundamentales,
siempre y cuando se encuentren en ias situaciones de excepcionalidad a las que alude
la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, que no exista otro mecanismo judicial
idoneo para la defensa de dichos derechos, o que habiéndolo, este se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Mas recientemente, en Sentencia T-358/15, la Corte Constitucional precisé:

(...) De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la tutela opcra como un
mecanismo de proteccidn subsidiario, cuando el instrumento principal no ¢S idoneo o
eficaz para la proteccion de un derecho fundamental, o cuando es empleada como
mecanismgo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
{Subrayas y negrillas ajenas al texto original).

(...) La jurisprudencia constitucional ha sefialado que si el afectado tuviera a su
disposicion otros mecanismos judiciales que resullaren eficaces para la proteccion que
reclama, es su deber acudir a elfos antes de pretender el amparo por via de (utela. Asi
las cosas, la subsidiaridad implica que el accionante agote previamenle los medios de
defensa legaimente disponibles para proteger los derechos, pues la lutela no puede
desplazar los mecanismos ordinarios de defensa previstos en ef ordenamiento juridico,
ni tampoco servir de herramienta procesal extraordinaria y adicional de los diferentes
procesos judiciales, cuando af interior de €stos, las oportunidades para interponer los
recursos ya prescribieron”.

Ahora bien, una vez analizado el escrito de tutela, advierte el despacho que lo pretendido
por el actor apunta a que se proceda a ordenar la baja al Comparendo numeros numero
20013000000022239271, impuestos al actor dentro de la actuacion adclantada con ocasion
de unas infracciones de transito, por lo que, cabe precisar, gque frente a los derechos
alegados, en principio, no seria procedente este mecanismo constitucional habida
consideracion a que existe otra via judicial idonea para obtencr ia proteccién de los
derechos que se enuncian como conculcados, siendo esta las acciones consagradas en la
jurisdiccion contencioso administrativa, emergiendo entonces la improcedencia de la
presente accién constitucional, pues téngase claro que no es dable al jucz de tutela dejar
de lado la subsidiariedad de la misma, por existir, como viene dicho, otro medio de defensa
judicial mucho mas idoneo para reclamar la proteccidn de sus derechos que considera
vulnerados, al que debe acudir todo ciudadano primariamente, pues la tutela no ha sido
instituida como un mecanismo alternativo o paralelo de los medios judiciales ordinarios de
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REF: Acciéon de Tutela promovida por JEFFERSON BARRERA HERNANDEZ, en_contra de |a SECRETARIA DE
TRANSITO y TRANSPORTE MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI — CESAR Y EL. MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI-
CESAR. Radicacién No: 200134089001-2021-000256-00

defensa previstos por la ley; pues ésta procede — se itera -, por carencia de otra herramienta
judicial idonea o en su defecto, cuando existiendo esta, el afectado se encuentre ante un
perjuicio irremediable. De igual manera esta resulta improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional, ello por cuanto que, @ la
luz de fa jurisprudencia estudiada, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse
oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de converlir cn improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 de {a Carta Magna, como sucede en el
asunto bajo estudio.

Asi las cosas, esta agencia de justicia notando que lo peticionado por e sefior JEFFERSON
BARRERA HERNANDEZ, no esta Hamado a prosperar toda vez que la solicitud debe ventilarse
por la via judicial idonea como lo es la jurisdiccion contencioso administrativa, en
consideracion a la naturaleza de la entidad demandada, y que no se advierte fa existencia
de un perjuicio irremediable que permita considerar lo contrario, procedera a denegar el
amparo perseguido, haciéndose inocuo adentrarnos en el estudio de los ellos siguientes
problemas juridicos planteados.

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi-
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero. _ Denegar, por improcedente, el amparo constitucional invocado por el sefor
JEFFERSON BARRERA HERNANDEZ en contra de LA SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE MUNCIPAL DE AGUSTIN CODAZZI — CESAR, por |as razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

Segundo. _ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por el medio mas expedito (art.
16 del decreto 2591 de 1991).

Tercero._ Contra esta decision procede el recurso de impugnacién. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision Por el medio mas eficaz notifiquese a los
interesados.-

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GEMIRO DIAZ MAYA
uez




