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Radicacién No: 200134089001-2021-00266-00
ASUNTO A TRATAR

Aborda el Despacho la labor de adoptar la decisidn de fondo que en derecho corresponda,
dentro de la Accién de Tutela promovida por el sefior HUGUES ENRIQUE ORTIZ MEJIA, en
contra del MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI - CESAR., en defensa de su Derechos
Fundamentales a la Dignidad humana, Vida digna, de Peticién, consagrados en los Articulos
1, 11 y 23 de la Constitucién Politica, para lo cual se tienen en cuenta los siguientes......

ANTECEDENTES

Correspondio a este despacho, por reparto, la presente accion de tutela promovida por el
sefior HUGUES ENRIQUE ORTIZ MEJIA, en contra de! MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI-
CESAR, , en defensa de sus Derechos Fundamentales Dignidad humana, Vida digna, de
Peticidn, consagrados en los Articulo 1, 11 y 23 de la Constitucién Politica y en virtud de
ello solicita se le ordene a la accionada, lo siguiente: a)._ Que el Alcalde Municipal de
Agustin Codazzi, 0 a quien haga sus veces, que en el término improrrogable de 48 horas
resuelva el derecho de peticion sin responder que radicé en esa entidad cf dia 27 de Mayo
del 2021, mediante el cual solicité [que] se haga entrega material del iote de terreno que
le fue asignado por el Municipio, adquirido con los dineros provenientes del subsidio de
vivienda que le fue otorgado por el INURBE el 18 de Marzo de 1994. b ).- Que en el
término improrrogable de 48 horas, proceda a ubicar, identificar y hacerle entrega formal y
material de! lote que le fue asignado hace mas de 27 afios y [que] haste el momento no se
le ha entregado por lo que no ha podido satisfacer su necesidad de vivienda junto a los
demas miembros de su hogar.

Los hechos en los que el accionante finca su solicitud, los podemos enunciar asi:

» Que es padre de familia cabeza hogar con hijos y que hace varios arios anhela tener
un techo permanente para sus hijos y su companera.

e Que el dia 18 de Marzo de 1994, el desaparecido INURBE, le otorgé un subsidio de
vivienda social mediante resolucion 0680, por valor de ($ 172. UPACS) o sea |la suma
de $ 1.029.526,64).

» Que el alcalde del municipio de Agustin Codazzi, en una maniobra extrafia tomo el
subsidio de vivienda para adquirir un lote de terreno, que luego vendio parcelado a
cada uno de los beneficiarios del subsidio otorgado por Inurbe, cuando lo esperado
seria que el Municipio aportara dicho terreno y con el dinero del subsidio se
comenzaran a construir [las] viviendas.

e Queel dia 2 de Septiembre de 1994, el Alcalde Municipal protocolizd en la Notaria
3 del Circulo de Valledupar la Escritura PUblica No 01139, registrada cn la Oficina de
Instrumentos Publicos con Matricula nimero 190-0059-925, mediante el {cual] se le
vendié un lote de terreno en la Urbanizacion Las Margaritas, el cual se identifico
como Lote 19 de la Manzana (i) con una extension de 200 metros cuadrados, con
las siguientes medidas y colindancias: NORTE: 8mts, con calle 152. SUR: 8 mts, con
lote 6 de la manzana (f), ESTE: 25 mts con lote 20 de la manzana (A) y OESTE: Con
lote 18 de la manzana (i).



« Que el valor de la venta del lote fue de $1.000.000, el cual {lo} pagaba al Municipio
con el subsidio de vivienda que le otorgd el Inurbe.

e Que aungue fa escritura publica No 01139 en el numeral primero hace referencia a
que se le transfiere el derecho de dominio y de posesion y en el numeral sexto hace
referencia de [que recibié] materialmente el lote, este solo fue una frase de cajon
que dejan en toda escritura, pues este acto de protocolizacion se llevo a cabo en
Valledupar y el terreno estaba ubicado en el Municipio de Codazzi, en verdad no
habia recibido el mencionado terreno, por lo tanto la posesion nunca se le entregd
ni transfirid para su goce.

e Que después inicié gestiones para recibir material y formalmente cl terreno sin éxito,
pues siempre los funcionarios de planeacion le han enviado a que sea yo mismo
quien me dirija a la presunta Urbanizacion Las margaritas, para ubicar y hacer
posesion del terreno, caso que ha resultado imposible por cuanto desconoce la
fisiologia del terreno (sic), y no cuenta con croquis o plano que le guie donde puede
identificar y ubicar el mencionado terreno, lo que de paso ha hecho nugatorio su
intento de iniciar la construccion de paredes con el animo de tener una vivienda
propia '

« Que no teniendo resolucidn a sus solicitudes, el pasado 27 de Mayo del afo en curso;
radico en la alcaldia un derecho de peticion solicitando se ubigue y se proceda a
hacerte entrega material y formalmente del lote dejando acta firmada de la
diligencia, sin que hasta el momento haya tenido respuesta a si peticion.

Fueron acompafiados como pruebas por parte del accionante, las siguientes: a)._ Copia de
la Escritura Pdblica Numero 01139 del 2 de Septiembre de 1994, corrida en la Notaria
Tercera de Valledupar. b)._ Copia de la carta cheque emanada de INURBE, No S005704
del 28 de Marzo de 1994, mediante la cual se le notificé la asignacién del subsidio y su
respectivo valor. ¢ )._ Copia del derecho de peticion radicado en la alcaldia el dia 27 de
Mayo solicitando la entrega de! terreno, sin respuesta por parte de la glcaldia. d)._ Copia
de su cédula de ciudadania.

Por venir en legal forma la solicitud fue admitida mediante auto de fecha 31 de Agosto del

afo que cursa, requiriéndose a la entidad accionada Municipio de Agustin Codazzi - Cesar,

para que en el término de dos (2) dias contados a partir de la fecha de la notificacion del

auto admisorio, se sirviera rendir un informe sobre los hechos planteados por el peticionario,

habiéndose pronunciado, a través del sefior HAROLD ALBERTO RODRIGUEZ APONTE, en
su aducida condicion de Secretario Juridico de dicha entidad.

CONTESTACION DE LA MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR.

El sefior HAROLD ALBERTO RODRIGUEZ APONTE, en su aludida calidad de Secretario
Juridico del Municipio de Agustin Codazzi-Cesar, se pronuncia informa respecto a los hechos
de la solicitud, en los siguientes términos: 1: No le consta, dado que la calidad de padre
cabeza de familia tiene que ser demostrada. 2: No le consta 3: Parcialmente cierto, toda
vez que no conocemos los conceptos por los cuales se adquirio el terreno. 4: Cierto. 5: No
le consta 6: No le consta 7: No es cierto, toda vez que ya se le dio respuesta . Igualmente
se opone a las pretensiones por considerar que al accionante no le asisten los derechos
invocados y en virtud de ello depreca del del despacho que estas sean negadas por “Hecho
Superado”, {por cuanto] ya el dia 1 de Septiembre del 2021, se le dio respuesta de fondo
a la solicitud radicada por el sefior actor. ‘

Agrega que la tutela carece de objeto cuando, en el momento de proferirla, se encuentra
que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que cl supuesto afectado
intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o dafio a
los derechos fundamentales. '

Concluye sefialando que “de este modo, se entiende por hecho superado [z situacion que
se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte,
sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accién de tutela, ha
cesado”. Entonces si en el tramite de una accidn de tutela se probara que el hecho por el
cual esta se interpuso, se ha cumplido, pierde la esencia la misma, quedando imposibilitado



el Juez para emitir orden alguna, por carecer de objeto cualquier expresion frente al derecho
fundamental invocado. '

Una vez enunciados los antecedentes del caso y habiendo sido relacionado el acervo
probatorio acopiado, procederemos a adoptar la decision de fondo que en estricto derecho
corresponda, previas las siguientes...

El accionante aporté como pruebas de sus asertos, las siguientes: 1. Copia de la Escritura
Piblica No. 01139 del 2 de Septiembre de 1.994, otorgada ante la Notaria Tercera de
Valledupar. 2._ Copia de la Carta Cheque No. S005704 del 28 de Marzo 1.994, emanada del
Inurbe. 3._ Copia del escrito contentivo del Derecho de peticion. 4. Copia de su cédula
de ciudadania.
CONSIDERACIONES
1. _ Competencia

Para el Juzgado es claro que la competencia para conocer de la presente Accion de Tutela,
recae en este despacho al tenor del articulo 37 del Decreto - ley 2591 de 1991 y del Decreto
1382 de 2000.

2. _ Legitimidad de las Partes

El sefior HUGUES ENRIQUE ORTIZ MEJIA, por ser la persona afectada con las presuntas
acciones y omisiones de las entidades demandadas, se encuentra legitimado para incoar Ia
presente accién de amparo. Asi mismo, El Municipio De Agustin Codazzi - Cesar, por ser la
entidad a la cual el accionante le atribuye tos actos que presuntamente vulneran su derecho
fundamental cuyo amparo es deprecado, reune los presupuestos de legitimidad para
comparecer en calidad de accionada, dentro de este tramite tutelar.

3. _ Problemas juridicos y esquema de resolucion

De acuerdo con la situacion factica planteada corresponde a este despacho determinar ios
siguientes aspectos: 7)._ La procedencia de la accidn; y, #)._ De ser procedente la accion,
establecer si la entidad accionada Municipio de Agustin Codazzi- Cesar, por presuntamente
no haberle brindado una respuesta a la solicitud presentada en virtud del derecho de
peticion, por el sefior HUGUES ENRIQUE ORTIZ MEJIA, vulnera sus derechos
fundamentales cuyo amparo es deprecado, y de ser asi, adoptar las medidas de proteccion
pertinentes. o si nos encontramos ante la figura denominada “hecho superado”.

Para resolver los problemas juridicos planteados, este despacho procedera de la siguiente
manera: 1)._ Se determinara la procedencia de la accion. 2)._ Se referira a los derechos
fundamentales cuya proteccion se impetra. Se traera como referencia la Ley 1577 de 2015,
respecto al término para emitir respuesta a las peticiones. 3).__ Se hara alusion al fendmeno
denominado “hecho superado”; y, 4)._ Se abordara el caso en concreto.

3.1._ Procedencia

Respecto a la procedencia de la accién de tutela es dable aclarar que éste al ser elevada a
precepto constitucional por el Constituyente de 1991, ha sido concebida como un medio de
defensa, agil, eficaz, preferente, residual y sumario de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica y en algunos casos por los particulares cuando estos se encuentren en alguna de
las siguientes condiciones: a)._ Cuando cumplan funciones publicas o que estén encargadas
de la prestacion de un servicio publico. b)._ Cuando sus acciones u omisiones afecten grave
y directamente el interés colectivo; y c)._ Cuando el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefension respecto al particular.

En razén de lo anterior Nuestra Carta Politica en su articulo 86 dispone:

"Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y fugar, mediante un procedimiento preferenle y sumario, por i misma
o por guien actue en su nombte, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”



Se le quiso dar a esta herramienta constitucional un efecto inmediato y subsidiario al limitar
su procedencia a la inexistencia de otro medio de defensa judicial de igual eficacia para la
proteccion del derecho, o que, habiéndolo, esta se utilice como mecanismo de caracter
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Quiere lo anterior significar que la accién de tutela es un mecanismo judicial de proteccidn
de los derechos fundamentales que procede /) cuando el afectado no dispone de otro
instrumento para su restablecimiento, /#) en caso de que el previsto no resulte eficaz, en
consideracion a !a situacion particular que afronta el actor y /#) siempre que la intervencion
transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos mitigar un perjuicio
irremediable.  En el caso bajo estudio el Despacho no observa la existencia de otro medio
eficaz de defensa que le permita al accionante obtener la proteccion del derecho
presuntamente vulnerado, por lo tanto es factible pregonar de la accion incoada, su
procedencia.

3.2._ Derecho Fundamental cuya proteccion se invoca

3.2.1._ Derecho de Peticion._ En este orden de ideas cabe sefialar gue el Derecho
de Peticion es de aquellos que por su naturaleza de Constitucionales y Fundamentales
admiten su proteccion a través de la via expedita y sumaria de la Accion de Tutela. Consagra
el articulo 23 Superior:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las auloridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. ......"

Ahora bien, para que no se torne inocuo el derecho fundamental de peticidn, se requiere no
solo que el peticionario tenga la facultad de presentar la solicitud, sino, gue esta sea resuelta
en forma rapida, oportuna y de fondo. No basta entonces que el encargado de resolver |a
peticion, se limite a2 generar una respuesta somera o superficial sobre el asunto objeto del
derecho que se impetra. Se hace necesario también que se le dé una resolucidn a fa
situacion planteada dentro de la solicitud y que el interesado reciba de manera real y efectiva
la solucidn brindada, siendo indispensable que esa resolucion se ponga cn conocimiento de
los interesados a través de un medio que asegure su eficacia.

Sobre el particular nos ilustra la sentencia T-181 de 1993 con ponencia del Magistrado
Hernando Herrera Vergara, en los siguientes términos:

"(...) Puede afirmarse que el derecho fundamental seria inocuo si solo se formulara en
términos de poder preséntar Ia respectiva peticion. Lo que hace efeclivo el derecho es
que la peticion elevada sea resuelta rapidamente. De nada serviria ¢l Derecho de
Peticion, si la misma Constitucion no consagrara el correlativo deber de fas autoridades
de proferir pronta resolucion (...)"

Mas adelante, en Sentencia a T-558 de 2012, dijo:

"(...) El derecho de peticion, como institucion juridica, encuentra su razon de ser en la
necesidad de reguiar las relaciones entre las autoridades y los particulares, con el fin de
que estos dltimos puedan conocer y estar af tanto de las actuaciones de cualquier ente
estatal. Desde este punto de vista, su nucleo esencial estd en la pronts respuesta gue
se le brinde a las solicitudes presentadas.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha serialado la relevancia que cobra el
derecho fundamental de peticidn, ya que se constituye en un instrumento clave para el
funcionamiento de fa democracia participativa, y para ef acceso a derechos como el de
informacion y libertad de expresion, entre otros.

£n ese orden de ideas, Ia Corte ha manifestado, a su vez, que el derecho de peticion no
solo implica la posibilidad de presentar solicitudes a las autoridades estatales o a entes
particulares, cuando la ley lo permita, sino, de igual manera, que se de una ocportuna
respuesta con sujecion a los requerimientos establecidos en la ley pars dicha peticion.
£s decir, independientemente de que lo resuelto por la entidad sea adverso o no a los
intereses del peticionario, Ia resolucion del asunto debe contar con un estudio minucioso
de lo pretendido, argumentos claros, que sea coherente, dé solucion a lo que se plantea
de manera precisa, suficiente, efectiva y sin evasivas de ninguna clase. Sobre el
particular ha sostenido la Corporacion que:

.. una respuesta es suficiente cuando resuelve materiaimente la pelicion y
satisface los requerimientos def solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea



negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respucsta soluciona
el caso que se plantea(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruenlc si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo
pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibifidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta”

“(...) Asi, para tener claridad sobre los elementos del derecho de peticion, esta
Corporacion ha indicado que el mismo se compone de:

1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, soliciludes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas.

2. La obtencion de una respuesta que tenga Ias siguientes caracteristicas.
()  Que sea oportuna;

(if)  Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado, o cual supone
que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de fa soficitud
de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cads uno de los asunlos
planteados.

(if)  Que I3 respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario.

32 La respuesta es independiente del hecho de si es favorable o no, pues no
necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a o pedido.

"(....) Bajo ese entendido, para que la respuesta a la peticion se encuentre
djustada a la ley y a lo que la jurisprudencia constitucional ha manifestado al
respecto, la misma, ademads de ser oportuna y de fondo como ya se menciond,
debe_ser comunicada al peticionario. (Subrayas y negrillas ajenas at texto original).

De igual manera, por tratarse de un derecho con categoria fundamental, ¢s susceptible
de ser protegido a través de la accidn de tutela. No obstante, para que el amparo
proceda, no basta con afirmar que se elevd una peticion, sino que debe haber prueba,
siquiera sumaria, de la misma, es decir, que se cuente con algun tipo do herramienta
que permita respaldar la afirmacion, y por su parte, es la autoridad la que debe
demostrar que dio respuesta oportuna, clara y de fondo a la solicitud {...)".

En ocasion ulterior, en Sentencia T-801/12, dispuso:

(...) En relacion con su contenido y alcance, la Corte ha explicado que: i) es
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia, i) su contenido
esencial comprende: a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, cn términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarias; b) la respuesta oportuna dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico; ¢) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que
sugone que la autoridad entre en el fondo de la materia propia de la solicitud, sobre la
base de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario,
con independencia de que su sentido sea positivo o negativo (... )".

Ley 1577 de 2015 (Reglamentacion al Derecho de Peticion).

Procedente es analizar lo establecido en e! articulo 14 de la Ley 1577 de¢ 2015 respecto de
los términos para responder los derechos de peticion, el cual menciona:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a (6rmino especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos lfegales, que la respectiva soficitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar I3 entrega dc dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias
Sigutentes.



2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en refacion con
las materias a su carge deberan resolverse dentro de los lreinta (30) dias siguientes a su
recepcion.
Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez ef
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.”
Ahora bien, dentro del marco de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional,
con ocasion de la pandemia de Covid 19 que traviesa el pais y el plancta en general, fue
expido el Decreto 491 d 2020 que en su articulo 5 amplia a 30 dias ci término para resolver
esta clase de solicitudes.

3.2._ Derecho a la Vida._ Aclarado lo anterior y como quiera que dentro de los
derechos fundamentales cuya proteccion se impetra se encuentra precisamente el derecho
a la vida, es procedente sefialar que esta garantia entrafia no solo Ia obligacién del Estado
y de los particulares de preservar |a existencia de la persona humana, sino, que encierra
ademas el imperativo deber de asegurar que esa existencia que sc busca preservar, se
encuentre rodeada de las condiciones minimas para que se ajuste a los reguerimientos por
lo menos indispensables para satisfacer las necesidades generadas en razon, precisamente
del hecho de existir, en condiciones de dignidad, entendida csta como un derecho
fundamental cuyos titulares son Unicamente las personas humanas, y que tiene un triple
objeto de proteccion: i)._ La autonomia individual, ii)._ Las condiciones materiales para el
logro de una vida digna, v iii)._ La integridad fisica y moral que resulte necesaria para lograr
la inclusion social de una persona excluida o marginada. En resumen, lo que protege el
derecho a la dignidad humana es el derecho a vivir como se quiera, el derecho a tener una
vida digna, y el derecho a vivir sin humillaciones. (Sent. T-881/02).

Ya sobre el mismo tdpico habia precisado el Alto Tribunal, en sentencia T-395 de 1.998, con
ponencia del doctor Alejandro Martinez Caballero, lo siguiente:

“(..) Lo que pretende Ia jurisprudencia es entonces respetar un concepto de vida no limitado
a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida bioldgica, sino a consolidar un
sentido mas amplio de fa existencia gque se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo
que se busca con dicha nocion es preservar la situacion existencial de la vida humana en
condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino
una vida saludable, en la medida de lo posible (..).”

3.4.__ Hecho superado.

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en aclarar que una vez superada la situacion de
hecho que generd la vulneracion o la amenaza del derecho fundamental, la accién de
amparo perderia su eficacia tornandose improcedente e inocua.

Sobre el particular, en sentencia T-167 de 1.997, nos ilustra:

(...} El objetivo fundamental de la accion de tutela es la proteccion efectiva ¢ inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en aguellos casos en que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision o de una autoridad publica o de un particular en los términos
en que establece la constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accion se manifiesta en
la posibifidad que tiene el juez constitucional siencuentra probada la vuineracion o amenaza alegada,
de impartir una orden encaminada a la defensa actual e inminente del derccho en disputa. Pero 5ila
situacion de hecho que genero la violacion o la amenaza ya ha sido superada, e mandato que pueda
proferir el juez en defensa de los derechos fundamentales conculcados, ningun cfecto podria tener,
el proceso careceria de objeto y la tutela resuftaria improcedente; en otras palabras, fa accion de
tutela perderia su razon de ser (...)"

En Sentencia T-013 de 2017, reiterd:

"(...) El hecho superado se presenta cuando, por /a accion u omision (segun sea of requerimiento del
actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho

superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto
de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio



REF: Accién de Tutela promovida por el sefior HUGUES ENRIQUE ORTIZ MEJiA_ en Contra del MUNICIPIO DE
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consumado tiene lugar cuando “la amenaza o 1a vulneracion del derecho fundamental han producido
e/ perjuicio que se pretendia evitar con fa accion de tutela. La configuracion de este supuesto ha sido
declarada por la Corte, por gjemplo, en los casos en que el solicitante de un tratamiento médico
fallece durante el tramite de la accion como consecuencia del obrar negligente de su £.P.5., 0 cuando
quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en el curso del proceso del inmueble
que habitaba (...)".

3.4._ El caso concreto.

En el evento que nos ocupa, del caudal probatorio compendiado cspecialmente de lo
manifestado en la presente accion de tutela, por parte del accionante, puede inferirse sin
hesitacién alguna, que la situacion planteada consiste en que el sefior HUGUES ENRIQUE
ORTIZ MEJIA, reclama ante esta casa judicial, se ordene a la entidad accionada, MUNICIPIO
DE AGUSTIN CODAZZI-CESAR, -que emita respuesta de fondo a la solicitud que en ejercicio
del derecho de peticion fue incoada por este el dia 27 de Mayo de 2021, mediante la cual
depreca lo siguiente: Que mediante estudio topografico {se realice] la ubicacién del lote en
mencion para [que por medio de] acta se le entregue formalmente, ademas adelantar las
acciones legales necesarias para que se dote la urbanizacion de los servicios publicos.

Por su parte el sefior Secretario Juridico del Municipio de Agustin Codazzi-Cesar, al
pronunciarse sobre los hechos de la tutela, indica que dio respuesta de fondo a la peticion
incoada por el actor, poniendo esta en debida forma, en conocimiento det accionante, al
correo electronico aportado por el actor para dicho tramite aportando como constancia de
envio por medio de la cual efectivamente le notifican al correo electrénico aportado por el
petente hugenortiz@yahoo.es, el dia 2 septiembre de 2021 a las 11:43 a.m.

Emana entonces, de todo lo anterior, que en efecto, ya fue ejecutado fo pretendido por el
interesado a través del presente instrumento, es decir, se emitiera respuesta a su peticion,
fa cual fue comunicada a este, en debida forma, tal como se evidencia en el documento
arrimado como prueba por parte de la demandada, por lo que habiendo sido superada la
situacion factica que diera origen a la interposicion de esta solicitud tuteiar, es claro entonces
que nos encontramos ante el fendmeno denominado “hecho superado”, haciendo inocuo
entonces cualquier orden que pudiera emitirse al respecto, por lo que no sera concedido el
amparo deprecado.

En mérito de lo antes expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi—
Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

Primero. _ Denegar el Amparo Tutelar solicitado por el sefior HUGUES ENRIQUE
ORTIZ MEJIA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo._ Notifiquese este fallo a las partes intervinientes, por el medic mas expedito (art.
16 del decreto 2591 de 1991). :

Tercero._ Contra esta decision procede el recurse de impugnacién. Si no fuere impugnado
este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes al de su notificacion, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién Por el medio mas eficaz notifiquese a los
interesados.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIAZ MAYA
Juez



