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Señor:  

JUEZ  PIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI 

E.   S.   D. 

 

 

HEYNER ENRIQUE RODRÍGUEZ BUSTOS, mayor de edad, domiciliado y 

residente en el municipio de Agustín Codazzi, identificado con la cédula de 

ciudadanía Nº 18.956.284, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional Nº 

153924 del Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento del poder que me ha 

otorgado el señor VICTOR MIRANDA MORA, mayor de edad, domiciliado y 

residente en la ciudad de Agustín Codazzi, identificado con la cédula de ciudadanía 

Nº. 73.563.288, estando dentro del término legal, comedidamente me  d i r i j o  a  

u s t ed  a  f in  de  presentar CONTESTACION A LA DEMANDA 

REIVINDICATORIA, propuesta por el señor LUIS JOSE BOLAÑO LOPEZ, mayor 

de edad, identificado con cédula de ciudadanía N° 77.009.374; de acuerdo con las 

siguientes manifestaciones: 

 

Previo a manifestarme sobre los hechos y demás apartes de la demanda, quiero poner 

en consideración del señor Juez, que en su Despacho se encuentran, a parte del 

presente proceso, los radicados bajo los números 2019 – 0027 y 2019 – 0028, los 

cuales versan sobre los mismos hechos y pretensiones del presente, solo que los 

demandantes alegan reivindicación de predios diferentes, los cuales nunca han 

poseído de acuerdo como se expondrá más adelante, es sospechosa la manera como 

estas personas se han puesto de acuerdo para hacer caer en error al municipio y de 

esta manera solicitar la adjudicación de predios que jamás han sido poseídos por los 

aquí demandantes, presuntamente los actores de estas demandas pudieron haber 

incurrido en acciones delictivas al CONCERTAR de manera presuntamente ilícita las 

acciones tendientes a generar un FRAUDE en los respectivos procesos de 

adjudicación mintiendo al Ente Territorial respecto a la posesión y tiempo de la 

misma señor Juez; demostrare su Señoría en la presente contestación, como, mi 

cliente ostenta la calidad de poseedor desde hace más de 20 años. 

 

Es sospechoso para el suscrito la manera como el demandante en el presente 

proceso, así como los demandantes en los procesos radicados bajo los números 2019 

– 0027 y 2019 – 0028, hacen manifestaciones y acciones fundamentadas en hechos 

que jamás han ocurrido y que quieren con ello seguir realizando acciones que podrían 

en un momento determinado estar infringiendo nuestro ordenamiento legal, situación 

ésta, señor Juez, sobre la cual solicito con antelación que se preste la atención y el 

estudio pertinente de su parte al analizar el libelo de la demanda así como las pruebas 

aportadas, de igual manera, lo manifestado en la presente contestación y el acervo 

probatorio que presentaré, pues se aprecia claramente como el Municipio de Agustín 

Codazzi desconocía situaciones plateadas por los referidos demandantes y valiéndose 

estos de la buena fe de la Entidad, hicieron que ésta adjudicara un predio que en la 

actualidad es un todo, que en su interior no tiene división alguna, que no ha sido 

habitado o poseído por el accionante referenciado en el presente proceso así como en 

los radicados descritos.  
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Solicito su señoría se analice con detenimiento y profundidad la similitud de estos tres 

procesos en los cuales hay concordancia en todos sus apartes, mostrando claramente 

que los demandantes referidos, presuntamente podrían haber CONCERTADO, las 

acciones y los hechos necesario para sacar un provecho a su favor en detrimento de 

mi cliente y faltando a la verdad, pues no aportan prueba alguna que determine que 

en algún momento han estado en posesión del predio que cada uno reclama.             

  

 A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

 

AL PRIMERO: Es cierto, de acuerdo con los documentos anexos.   

 

AL SEGUNDO: Es cierto, según se desprende de los documentos anexos.  

 

TERCERO: NO es cierto, ya que no existe identidad clara entre la cosa que se 

pretende y el predio en posesión de mi defendido.  

 

CUARTO:   Me atengo a lo probado en el proceso.  

 

QUINTO: Me atengo a lo probado en el proceso. 

 

SEXTO: Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. 

 

SEPTIMO; NO ES CIERTO; en el hecho se mencionan circunstancias que son 

totalmente alejadas de la verdad, en la actualidad mi defendido el señor VICTOR 

MIRANDA MORA, es poseedor de buena fe, del predio referenciado con cedula 

catastral N° 010202780001000, ubicado en la Carrera 16 No. 29 – 55, dicho predio 

está en posesión del señor MIRANDA MORA y su familia desde hace más de 20 

años como se demostrará posteriormente, NO es cierto que mi defendido haya 

ocupado el predio de mala fe, ni proferido amenaza alguna en contra del demandado 

y menos que haya llegado al mismo en marzo de 2016 como alega el demandante, 

quien nunca ha ejercido posesión alguna en dicho predio. es importante tener en 

cuenta cuando se adquiere la posesión de un bien inmueble, pues sobre el particular 

dice nuestra legislación lo siguiente: El Art. 438 ,Código Civil establece que: "la 
posesión se adquiere por la ocupación material de la cosa o derecho poseído, o por el 

hecho de quedar éstos sujetos a la acción de nuestra voluntad, o por los actos propios 
y formalidades legales establecidas para adquirir tal derecho".  

 

Al respecto vale precisar que este artículo recoge los siguientes elementos: 

 

 La ocupación material de la cosa o derecho poseído consiste en la aprehensión 

material de la cosa mueble, no poseída y sin dueño con el ánimo de pasar a ser 

de otro por el mero hecho de ocuparla. 

 Una cosa o derecho queda sujeta a la acción de nuestra voluntad cuando 

instauramos sobre ella un señorío efectivo que implica una relación de 

dominación quedará manifestada mediante un contacto físico directo. 

 Otro medio de adquisición son los actos propios y formalidades legales 

establecidas para adquirir tal derecho, que son aquellos supuestos en los cuales 

https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-24-julio-1889-publica-codigo-civil-7499513?ancla=118471#ancla_118471
https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-24-julio-1889-publica-codigo-civil-7499513
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se produce el traspaso posesorio del antiguo poseedor al nuevo poseedor por 

cualquier procedimiento admitido en Derecho. El instrumento más 

importante que conduce a esta dominación es la tradición, que consiste en la 

entrega por parte de un sujeto de la posesión de una cosa determinada a otro 

sujeto. 

 

El Art. 439 ,Código Civil se refiere a la posibilidad de la adquisición de la posesión 

por parte de terceras personas ajenas al propio poseedor: " puede adquirirse la 

posesión por la misma persona que va a disfrutarla, por su representante legal, por su 

mandatario y por un tercero sin mandato alguno; pero en este último caso no se 

entenderá adquirida la posesión hasta que la persona en cuyo nombre se haya 

verificado el acto posesorio lo ratifique". 

 

El derecho de posesión. La Posesión según el art. 430 del Código Civil es: “La 

tenencia de una cosa o el disfrute de un derecho por una persona. Posesión civil es 

esa misma tenencia o disfrute unidos a la intención de haber la cosa o derechos como 

suyos. 

 

El artículo 609 del Código Civil establece que: “La propiedad se adquiere por 

ocupación. La propiedad y los demás derechos sobre los bienes se adquieren y 

transmiten por la ley, la donación, por sucesión testada e intestada, y por 

consecuencia de ciertos contratos mediante la tradición. 

 

El Código Civil señala: “ARTICULO 740. DEFINICION DE TRADICION. La 

tradición es un modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que 

el dueño hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intención de 

transferir el dominio, y por otra la capacidad e intención de adquirirlo. Lo que se dice 

del dominio se extiende a todos los otros derechos reales. 

ARTICULO 741. TRADENTE Y ADQUIRENTE. Se llama tradente la persona 

que por la tradición transfiere el dominio de la cosa entregada por él, y adquirente la 

persona que por la tradición adquiere el dominio de la cosa recibida por él o a su 

nombre. 

(…)”. 

Respetada inspectora, si miramos con atención tenemos que, en relación con la 

alegada posesión de los querellantes, en ningún momento se surtió la tradición de los 

inmuebles que dicen se les está perturbando su posesión, lo cual muestra con claridad 

y precisión que nunca han sido poseedores.   

La posesión civil a su vez se divide en: Posesión en concepto de dueño: la que ejerce 

el dueño de la cosa o aquel que tiene motivos suficientes para creerse 

dueño. Posesión en concepto distinto de dueño: la que ejerce un no dueño. 

Posesión en nombre propio: se posee la cosa para un uso propio sin ser el dueño. 

 

https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-24-julio-1889-publica-codigo-civil-7499513?ancla=118472#ancla_118472
https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-24-julio-1889-publica-codigo-civil-7499513
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Así las cosas, tenemos que en ningún momento el demandante ha sido poseedor del 

predio en cuestión y no ha aportado prueba de la posesión material del predio objeto 

de la litis, pues conforme a las previsiones del procedimiento civil que nos ocupa se 

origina EN LA REINVIDACION de la posesión. Por lo tanto, es imprescindible 

para este proceso que el demandante demuestre que ha tenido la posesión material 

del predio y que fu sustraído de ella de manera irregular por parte del actual 

poseedor, lo cual es claro que no ocurre.    

 

OCTAVO: NO ES CIERTO, el señor MIRANDA MORA y su familia, ejercen 

posesión, sana, quieta, pacifica e ininterrumpida del predio en cuestión desde el año 

1999, fecha desde el cual ejercen animo de señor y dueño, realizando mejoras y 

explotando el bien en las formas previstas en la ley. 

 

La mala fe, en este hecho referida, puede predicarse del demandante, quien se ha 

valido de argucias y engaños como se demostrará en el proceso para hacer caer en el 

error al Ente Territorial, al hacer manifestaciones que faltan a la verdad para hacerse 

a la propiedad del predio pretendido en restitución, pues nunca ha sido poseedor del 

mismo como se menciona en los documentos anexos, situación ésta, su señoría, que 

raya en la ilicitud, pues el señor demandante nunca ha sido poseedor, ha habitado o 

siquiera pisado el terreno que pretende en restitución. 

 

Hay falta a la verdad por parte del señor demandante, e ilicitud en el hecho de 

solicitar la adjudicación de lo que se denominó un predio baldío urbano, indicando 

en los documentos que allego al Ente Territorial, que Él era sano poseedor del 

inmueble por más de cinco años anteriores a la adjudicación, lo cual como se 

establecerá en el proceso es totalmente falso, pues existe Certificación emanada el 20 

de abril de 2012, por la alcaldía municipal en la cual certifica la sana posesión del 

señor VICTOR MIRANDA MORA y su esposa, la señora, NORBELIA 

BENAVIDES SANCHEZ, así como también constancia de pago y paz y salvo de los 

impuestos correspondientes a los años 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, realizados por 

el señor MIRANDA MORA en virtud de su posesión, de los cuales anexara copia al 

presente proceso, de igual manera el 23 de febrero del año 2017, la SECRETARIA 

DE PLANECION MUNICIPAL, realizó INSPECCION OCULAR al predio 

identificado con cedula catastral N° 010202780001000, ubicado en la Carrera 16 No. 

29 – 55, en la cual constato que mi defendido el señor VICTOR MIRANDA MORA 

y la señora NORBELIA BENAVIDEZ SANCHEZ junto con sus hijos, habitan 

dicho inmueble, también indico el funcionario municipal que se tomaron testimonios 

de vecinos cercanos los cuales indicaron conocer a los habitantes de dicho predio esto 

es el señor MIRANDA, su esposa e hijos, y también indicaron que ellos los conocen 

hace más de diez años de vivir allí.        

 

AL NOVENO: Me atengo a lo probado en el proceso. 

 

AL DECIMO: NO ES CIERTO, pues como se demostrará en el proceso, el señor 

MIRANDA MORA y su familia son poseedores de buena fe por más de 20 años del 

predio que se pretende en restitución.    
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AL DECMO PRIMERO: Me atengo a lo probado en el proceso. 

 

AL DECIMO SEGUNDO:  Me atengo a lo probado en el proceso. 

 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo rotundamente a que prospere cualquiera de las pretensiones hechas por 

el demandante por no corresponder a la realidad pues mi mandante es poseedor de 

buena fe ejerciendo dicho derecho desde hace más de 20 años y en ningún momento 

ha ejercido violencia alguna para poder poseer el bien en cuestión, igualmente me 

opongo en consideración a lo anterior a que prosperen las siguientes declaraciones: 

 

A LA PRIMERA: ME OPONGO, pues no es posible pretender reivindicar un 

predio del cual nunca se ha tenido la posesión, pues de acuerdo con las pruebas 

aportadas y las que decretarán en el proceso, se demostrará con claridad que el 

demandante nunca ha sido poseedor del bien que pretende se reivindique, de igual 

manera confunde el demandante el dominio con la posesión, situaciones que son 

totalmente diferentes. 

Desconoce el demandante la posesión de buena fe que tiene mi defendido por más 

de 20 años del predio que pretende se le restituya, por tanto, los derechos del señor 

MIRANDA MORA y su familia no pueden ser vulnerados ni desconocidos. 

 

 Visto lo anterior, ESTA PRETENSION NO ESTA LLAMADA A PROSPERAR   

  

A LA SEGUNDA: ME OPONGO; pues no se puede condenar a mi defendido a 

desalojar un predio que ha poseído de buena fe por más de 20 años y menos ordenar 

la restitución de un inmueble que no ha sido poseído en ningún momento de su vida 

por parte del demandante, pues la acción reivindicatoria pretende la DEVOLUCION 

de algo de lo cual se ha despojado de manera irregular, lo cual para el caso que nos 

ocupa no aplica, pues el demandante nunca ha sido poseedor del predio que 

pretende se le restituya, como podría entonces operar la reivindicación de algo que 

jamás se ha tenido.  

 

En razón a lo expuesto, ESTA PRETENSION NO ESTA LLAMADA A 

PROSPERAR 

 

A LA TERCERA: ME OPONGO TOTALMENTE, mi cliente no ha sido poseedor 

de mala fe, pues como lo he reiterado ha ostentado tal calidad por más de 20 años. 

 

A LA CUARTA: ME OPONGO, pues para el caso que nos ocupa no hay lugar a 

restitución alguna del inmueble objeto de la Litis. 

 

A LA QUINTA: NO ESTA LLAMADA A PROSPERAR ESTA PRETENSION. 

 

A LA SEXTA: ME OPONGO, no hay razón legal para registro alguno en el sentido 

pretendido. 
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A LA SEPTIMA: ME OPONGO, pues a quien se debe condenar en costas es a la 

parte demandante, quien valiéndose de situaciones que rayan en lo ilegal y falsedades 

ha engañado al Ente Territorial para hacerse propietario de un inmueble el cual 

nunca ha sido poseedor y por tal razón no podía ser adjudicatario del mismo, de la 

misma manera, ahora, su Señoría, pretende el demandante engañar a la 

administración de justicia aportando al proceso pruebas injustificadas y valiéndose de 

artimañas carentes de hechos reales y que faltan claramente a la verdad, por tal razón 

es el demandante quien debe ser condenado en costas y resarcir a mi defendido por 

los procedimientos en que ha involucrado y ha desgastado injustamente a mi cliente y 

su familia los cuales no están obligados a soportar lo demandado.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

 

1. MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE AL SOLICITAR LA 

ADJUDICACION DE UN PREDIO DEL CUAL NO ERA POSEEDOR, 

ASI COMO DE PRETENDER SU REIVINDICACION. 

 

Vemos claramente señor Juez como se arriman por parte del demandante pruebas en 

las cuales se evidencia con claridad como este ha realizado proceso de adjudicación 

ante el Ente Territorial (Municipio de Agustín Codazzi) con las cuales hizo que éste le 

adjudicara un predio, el cual en la actualidad es un todo, pues la división material que 

hicieran del mismo no fue hecha por la Secretaria De Planeación Municipal, pues 

como se demostrara con certificaciones que anexo, para el municipio el predio 

aparecía en sus archivos a nombre de ELECTRIFICADORA DEL CESAR S.A 

identificado con la referencia catastral 010202780001000, valiéndose del 

desconocimiento que el municipio tenia de tal situación, el demandante realizo 

tramites amañados y mintiendo en su solicitud de adjudicación al decir que era 

poseedor del predio en cuestión, pero no es solo el hecho de mentir en la solicitud, 

sino también conociendo de donde reposaba la escritura matriz del predio realizo los 

trámites necesarios para hacer la división material del predio, la cual fue hecha solo 

en documentos, pues nunca fueron a visitar el predio ni a realizar la división física del 

mismo, tal es, que a la fecha, dicho predio se encuentra como un todo, es decir, no 

existe división alguna en el mismo en el cual se identifiquen los linderos y medidas 

que describe el demandante en el libelo. 

 

Pretende ahora el demandante al obrar de mala fe, hacer caer en error a la 

administración de justicia, al pretender por restitución un predio del cual nunca ha 

sido poseedor.   

 

DECLÁRESE PROBADA ESTA EXCEPCIÓN PROPUESTA Y CONDÉNESE 

EN COSTAS Y GASTOS PROCESALES A LA PARTE DEMANDANTE  

 

2. FALTA DE FUNDAMENTO LEGAL PARA INCOAR LA ACCIÓN  

 

Se argumenta en la demanda la reivindicación de un predio el cual nunca ha poseído 

el demandante por lo cual carece de fundamento legal el incoar la acción 
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reivindicatoria, pues como se ha dicho es claro por las pruebas aportadas que el 

demandante nunca ha sido poseedor del bien que pretende se le restituya, razón por 

la cual no es posible señor Juez acceder a lo pretendido por este, menos si tenemos 

en cuenta el actuar del demandante al valerse de aseveraciones y declaraciones que 

faltan claramente a la verdad.  

 

DECLÁRESE PROBADA ESTA EXCEPCIÓN PROPUESTA Y CONDÉNESE 

EN COSTAS Y GASTOS PROCESALES A LA PARTE DEMANDANTE  

 

3. FALTA DE REQUISITOS PARA INCOAR LA ACCION 

 

La doctrina y la jurisprudencia nacional reiteradamente ha señalado que, para obtener 

el resultado esperado en un proceso reivindicatoria, es necesario que se pruebe la 

existencia de elementos y requisitos estructurales y uno de estos es “QUE LOS 

TITULOS DEL DEMANDANTE SEAN ANTERIORES A LA POSESION DEL 

DEMANDADO”  En la Sentencia T-076 de 2005, la Corte Constitucional se ha 

referido a cada uno de los elementos a partir de los reiterados pronunciamientos de la 

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en procesos de reivindicación. 

Además de los elementos enunciados, la acción reivindicatoria exige la existencia de un 

título de dominio anterior a la posesión del demandado.  

 

En estas acciones, el demandante no está obligado a pedir que se declare dueño de la 

cosa que pretende reivindicar, pero es indispensable que demuestre que es dueño del 

bien con anterioridad a la posesión del demandado, pues de esa manera se desvirtúa la 

presunción que protege al demandado como poseedor del bien prevista en el artículo 

762 del Código Civil, según la cual “el poseedor es reputado dueño, mientras otra 
persona no justifique serlo”. Por eso, la acción se edifica enfrentando títulos del actor 

contra la posesión alegada por el demandado. 

  

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil ha afirmado lo 

siguiente: 

  

"La anterioridad del título del reivindicante apunta no sólo a que la adquisición de su 

derecho sea anterior a la posesión del demandado, sino al hecho de que ese derecho 

esté a su turno respaldado por la cadena ininterrumpida de los títulos de sus 

antecesores, que sí datan de una época anterior a la del inicio de la posesión del 

demandado, permiten el triunfo del reivindicante. Entonces, no sólo cuando el título de 

adquisición del dominio del reivindicante es anterior al inicio de la posesión del 

demandado, sino inclusive cuando es posterior, aquél puede sacar avante su pretensión 

si demuestra que el derecho que adquirió lo obtuvo su tradente a través de un título 

registrado, y que éste a su turno lo hubo de un causante que adquirió en idénticas 

condiciones; derecho que así concebido es anterior al inicio de la posesión del 

demandado, quien no ha adquirido la facultad legal de usucapir”  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, para contrarrestar la presunción de dominio que 

protege al poseedor, el titular de la acción reivindicatoria debe comprobar que en él se 

encuentra la titularidad del derecho de dominio, lo que hace a través de la exhibición de 
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un título anterior a la posesión del demandado, como modo de tradición del dominio 

en la que consta el traspaso de la propiedad que el dueño anterior hizo. 

  

De esta manera, la acción reivindicatoria o acción de dominio, es la que adelanta el 

dueño de un bien contra el actual poseedor del mismo para obligarlo a que lo 

restituya, para lo cual se requiere el enfrentamiento de los títulos del actor contra la 

posesión alegada por el demandado. Para el éxito de la acción, es indispensable que el 

demandante tenga el dominio, el demandado la posesión, que se trate de un bien 

sobre el que exista identidad frente al reclamado y que los títulos de adquisición sean 

anteriores a la posesión que alega tener la persona contra quien se dirige la demanda. 

 

Como se puede apreciar su señoría en el presente proceso los títulos allegados por 

demandante no son anteriores a la posesión que en la actualidad ostenta mi cliente el 

señor MIRANDA MORA y su familia, pues como se desprende del material 

probatoria aportado este tiene la posesión del predio hace más de 20 años y de 

acuerdo con lo manifestado por el demandante este adquirió el bien hace menos de 6 

años.  

 

DECLÁRESE PROBADA ESTA EXCEPCIÓN PROPUESTA Y CONDÉNESE 

EN COSTAS Y GASTOS PROCESALES A LA PARTE DEMANDANTE  

 

4. MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE 

 

Señor Juez, con su actuar el demandado ha manifestado y creado una conciencia falsa 

de manera errónea la idea de hacer creer que mi cliente es una persona que ha 

ingresado al predio de mala fe, incluso asevera que mi cliente entro en posesión 

mediante circunstancias ilegales en el mes de marzo de 2016 y que ha ejercido 

posesión violenta y amenazas en contra suya, nada más alejado a la realidad, falsa 

declaración hecha por el demandante en el libelo y que pretende que la 

administración de justicia de manera errónea acceda a sus pretensiones,  de acuerdo 

con las prueba aportadas se evidencia que el demandante ha realizado varias 

maniobras para engañar y persiste en ello con las manifestaciones que realiza en la 

demanda. 

 

DECLÁRESE PROBADA ESTA EXCEPCIÓN PROPUESTA Y CONDÉNESE 

EN COSTAS Y GASTOS PROCESALES A LA PARTE DEMANDANTE  

        

5. PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO O USUCAPION A 

FAVOR DEL DEMANDADO 

 

Tenemos en nuestro ordenamiento legal bajo la observancia a lo establecido en el 

artículo 2 de la ley 791 de 2002 que establece: 

 (…) 

 
“La prescripción tanto la adquisitiva como la extintiva, podrá invocarse por vía de acción o 
por vía de excepción, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra 
persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a 
ella" 
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De esta manera tenemos que la prescripción tanto adquisitiva como extintiva puede 

invocarse por vía de acción o de excepción, concordante con lo anterior el artículo 

2518 del C.C, prevé que se gana por prescripción el dominio de los viene corporales, 

raíces o muebles, que están en el comercio humano, y que se han poseído con las 

condiciones legales. 

 

En este estado, probado como está la posesión quieta, tranquila, de buena fe, pacifica 

e ininterrumpida por más de 10 años de mi cliente sobre el predio que se reclama, 

solicito a su señoría que por vía de excepción se declare que mi representado el señor 

VICTOR MIRANDA MORA, identificado con la cédula de ciudadanía Nº. 

73.563.288, ha adquirido por prescripción adquisitiva de dominio el inmueble 

identificado con matricula inmobiliaria N° 190-158690, ubicado en la carrera 16 # 29 

– 55 LOTE  1, identificado con los linderos y medidas que aparece en libelo de la 

demanda. 

 

Presento a su señoría la presente excepción, con fundamento en los siguientes 

hechos: 

 

1- El señor VICTOR MIRANDA MORA ejerce posesión pública, pacifica e 

ininterrumpida predio aludido desde el año 1999 esto es hace más de veinte 

(20) años, inclusive hasta la fecha.   

 

2- Mi mandante entró a ocupar dicho lote de terreno urbano ubicado en el 

municipio de Agustín Codazzi, en la carrera 16 No. 29 – 55 identificado con 

Cédula Catastral N° 010202780001000, luego de ser abandonado por quienes 

lo ocupaban y haberse convertido en un basurero, por cuanto la comunidad 

arrojaba basuras, animales muertos a dichos predios, hasta cuando mi 

poderdante entró en él y lo limpiaron convirtiéndolo en un lugar digno para 

vivir lo cual han hecho hasta la presente al igual que lo han explotado 

económicamente.   

3- Los hechos constitutivos de posesión material, con ánimo de señor y dueño, 

que sobre el referido bien inmueble viene ejerciendo el señor MIRANDA 

MORA, los constituyen: la ocupación del mismo como casa de habitación para 

él, su esposa e hijos, efectuar las mejoras que se han requerido a través del 

tiempo, explotación económica del mismo, pago de impuestos municipales. 

 

4- CUARTO:   El predio en litigio físicamente es uno solo bajo la cedula catastral 

N° 010202780001000. 

 

5- De esta manera tenemos que, para la fecha de presentación de la demanda, mi 

representado, acredita más de (veinte) 20 años en posesión del inmueble 

cumpliéndose con la exigencia prevista en la ley 791 de 2002, por lo tanto, está 

llamada a prosperar la excepción aquí propuesta en orden a que se declare que 

para el demandante se extinguió el derecho y caduco la acción. 

 

(…) 
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Articulo4. El inciso primero del artículo 2529 del código civil quedará así: “El 

tiempo necesario a la prescripción ordinaria es de tres (3) años para los 

muebles y de cinco (5) para bienes raíces”. 

    

6- Lo anterior en concordancia con lo establecido en los artículos 94 y 95 del C 

G. del P. 

 

7- Finalmente, desde la plena observancia a lo establecido en el artículo 2 de la 

ley 791 de 2002. 

 

8- Mi representado ratifica que ha poseído dicho bien de manera libre, no 

clandestina, pacífica, ininterrumpida y pública, con ánimo de señor y dueño, 

ejerciendo sobre el mismo, actos constantes de disposición que dan derecho al 

dominio, conociéndole como propietario por más de 20 años, no es cierto que 

los actos posesorios aquí enunciados los venga ejerciendo desde el año 2016 

como de manera mentirosa lo manifiesta el demandante. Lo aquí enunciado 

será objeto de prueba con las documentales y pruebas testimoniales e 

interrogatorio que aquí se solicitan. 

 

EXCEPCION EVENTUAL Y SUBSIDIARIA DE NO OCURRENCIA DE 

PRESUPUESTOS Y /O ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA ACCIÓN 

REIVINDICATORIA  

  

Reitero señor Juez que la doctrina y la jurisprudencia nacional reiteradamente ha 

señalado que, para obtener el resultado esperado en un proceso reivindicatoria, es 

necesario que se pruebe la existencia de elementos y requisitos estructurales y uno de 

estos es “QUE HAYA IDENTIDAD ENTRE EL BIEN OBJETO DE 

CONTROVERSIA CON EL QUE POSEE EL DEMANDADO”  En la Sentencia 

T-076 de 2005, la Corte Constitucional se ha referido a cada uno de los elementos a 

partir de los reiterados pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil, en procesos de reivindicación señalando en lo que tiene que ver con la 

identidad del bien que posee el actor con el que posee el demando, esto es que los 

títulos de propiedad que exhibe el reivindicante correspondan al mismo que el 

poseedor tiene en su haber, es importante precisar que en cuanto a la cosa su 

identidad concreta y determinada, lo que supone que, debe fijarse con claridad y 

precisión la situación, cabida y linderos del predio, corresponde al reivindicante la 

prueba cumplida de estos requisitos sin que sea recibo simples suposiciones, cálculos 

o conjeturas no apoyadas en hechos ciertos o concluyentes, pues no bastará con la 

descripción que del predio se haga en el registro de la propiedad por cuanto la 

publicidad del Registro no alcanza por completo a los datos descriptivos de los 

predios como son los referentes a superficies y linderos, frente a la realidad material 

de los mismos, pues no puede establecerse la superficie real de un predio, los datos 

contenidos en la escritura pública y la división material hecha en papel aporta solo 

datos físicos, (descripción, linderos, tamaño) nada más, esto no sienta ninguna 

presunción de posesión a favor de quien aparece como propietario, pero si para 

quien realmente se encuentra habitándolo y en posesión del mismo, en el caso 

particular, la realidad es que el predio que se encuentra en posesión del señor 
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MIRANDA MORA y su familia, es un predio total de 3721 M2 identificado con 

referencia catastral 010202780001000 con una área construida de 342 M2, en el cual 

no se encuentra ninguna división con las características de lote referenciado por el 

demandante.  

 

DECLÁRESE PROBADA ESTA EXCEPCIÓN PROPUESTA Y 

CONDÉNESE EN COSTAS Y GASTOS PROCESALES A LA PARTE 

DEMANDANTE 

 

  

PRETENSIONES 

 

De acuerdo con los acápites en precedencia, respetuosamente solicito: 

 

1. Declarar probadas las excepciones denominadas  

- Mala fe por parte del demandante al solicitar la adjudicación de un predio del 

cual no era poseedor, así como de pretender su reivindicación. 

- Falta de fundamento legal para incoar la acción. 

- Falta de requisitos para incoar la acción. 

- Mala fe por parte del demandante. 

- Prescripción adquisitiva de dominio o usucapión a favor del demandado. 

- Excepción eventual y subsidiaria de no ocurrencia de presupuestos y /o 

elementos estructurales de la acción reivindicatoria. 

 

2. En consecuencia, de lo anterior declarar desestimados los hechos y 

pretensiones de la demanda reivindicatoria. 

 

3. Consecuente con la declaratoria de la excepción de Prescripción Adquisitiva 

de Dominio o usucapión en favor del demandante, se ordene al señor 

Registrador de Instrumentos Públicos la inscripción del fallo a favor de mi 

mandante señor VICTOR MIRANDA MORA. 

 

4. Se condene en costas, gastos y perjuicios al extremo al demandante. 

 

PRUEBAS  

 

Solicito al Despacho se digne tener, ordenar y practicar las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 

 

1. Poder legalmente conferido para actuar. 

 

2. Liquidación oficial de impuesto predial N° 126016621 donde se liquidan los 

impuestos correspondientes a los años 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.  

 

3. Paz y salvo original de los impuestos del inmueble hasta el año 2015. 
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4. Copia consignación del pago de los impuestos. 

 

5. Certificación de paz y salvo de impuestos municipales hasta el 31 de diciembre 

de 2016.   

 

Con las pruebas referenciadas en los numerales 2. 3. y 4., demuestro señor 

Juez como mi cliente ha tenido siempre el animus y corpus de la cosa y ha 

poseído el bien en litigio y la manera como ha realizado acciones propias de 

señor y dueño. 

  

6. Certificación expedida por La Secretaria de Planeación del Municipio de 

Agustín Codazzi donde se indica la Dirección y Referencia Catastral del Predio 

en Litigio.  

 

7. Certificación de Sana Posesión expedida por La Alcaldía Municipal de Agustín 

Codazzi de fecha 20 de abril de 2012. 

 

8. Certificación de fecha 23 de julio de 2014, expedida por La Secretaria de 

Planeación del Municipio de Agustín Codazzi donde se indica que el predio 

ubicado en la carrera 16 # 29 – 55 y con referencia catastral N° 

010202780001000 se encuentra inscrito a nombre de ELECTRIFICADORA 

DEL CESAR S.A.,  

 

Se aprecia con claridad como en los registros del Ente Territorial el predio en 

cuestión es uno solo, pues no hay registros de división alguna, de igual manera 

se demuestra la identificación, dirección y el nombre del propietario inscrito.  

 

9. Certificación de fecha 30 de enero de 2015 expedida por el Registrador 

Principal de Instrumentos Públicos del Circuito de Valledupar, a solicitud de 

mi mandante, para iniciar proceso de pertenencia. 

  

10. Acta de inspección ocular realizada por la Secretaría de Planeación Municipal 

de Agustín Codazzi. 

 

Importante documento para establecer como el mismo Municipio dispuso de 

un funcionario competente y capacitado para realizar visita al predio y constar 

la posesión del mismo, las actividades de explotación que allí se realizan, así 

como las indagaciones a los vecinos del sector en las cuales manifiestan que mi 

cliente reside allí desde hace más de 10 años.  

 

11.  Certificación de fecha 17 de junio de 2016, expedida por La Secretaria de 

Planeación del Municipio de Agustín Codazzi donde se indica que el predio 

ubicado en la carrera 16 # 29 – 55 y con referencia catastral N° 

010202780001000 se encuentra inscrito a nombre de ELECTRIFICADORA 

DEL CESAR S.A. 
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12. Copia de demanda de declaración de pertenecía presentada en el mes de 

febrero de 2015 y repartida según constancia el 17 de febrero de 2015, junto 

con las constancias como las actas individuales de reparto.  

 

Con este documento demuestro a su señoría el ánimo que siempre ha tenido 

mi cliente de sanear su posesión, utilizando la administración de justicia para 

tal fin, así como existe posesión y acciones propias de señor y dueño sobre el 

predio aquí reclamado la cuales datan de más de 20 años. 

 

TESTIMONIALES: 

 

Sírvase su señoría fijar fecha y hora para que se cite a las personas que reseñaré a 

continuación, todas ellas mayores de edad vecinas y residentes en el municipio de 

Agustín Codazzi, para que bajo la gravedad de juramento depongan sobre lo que 

sepan y les conste ede los hechos de la demanda y lo contenido en esta contestación, 

quienes se notificarán por intermedio del suscrito y/o mí poderdante o en las 

direcciones e información aportada.  

 

- EVER OMAR SOSA PEREZ – Identificado con CC Nº 18.956.399 quién 

podrá ser citado a la dirección de su residencia, esto es en la Calle 24A No. 31 

– 22. Agustín Codazzi – Cesar, o por conducto del suscrito. 

 

- EDUARDO ENRIQUE CASTELLANO CORREA – Identificado con CC 

Nº 77.156.816 – quien podrá ser citado a la dirección de su residencia en la 

Calle 27 No. 22 – 66 Barrio El Tesoro. 

 

- JHON CARLOS BOLAÑO – Identificado con CC Nº 18.955.133 – quien 

podrá ser citado a la dirección de su residencia en la Carrera 24 No. 18A – 45. 

 

- ERALDO VELASQUEZ – Identificado con CC Nº 77.155.565 – quien podrá 

ser citado a la dirección de su residencia en la Calle 25A No. 32 – 23. 

 

- ENRIQUE SANTIAGO MALLARINO BALLESTERO – Identificado con 

CC Nº 72.070.108 – quien podrá ser citado a la dirección de su residencia en 

la Calle 25A No. 33 – 39, celular 312 631 42 01. 

 

- VERONICA LOPEZ DIAZ – Identificada con CC Nº 1.067.710.989 – quien 

podrá ser citada a la dirección de su residencia en la Carrera 21 No. 22 – 27. 

Barrio La Pista, celular 304 588 43 33. 

 

- NELSON ALTAMAR RAMIREZ – Identificado con CC Nº 1.065.563.912 – 

quien podrá ser citado a la dirección de su residencia en la Carrera 21 No. 22 

– 27, Barrio La Pista, celular 312 652 7604. 

 

- JAIRO MENESES MARTINEZ – Identificado con CC Nº 7.710.788 – quien 

podrá ser citado a la dirección de su residencia en la Calle 22 No. 22 – 23, 

barrio La Pista, celular 314 719 7131. 
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- GLADIS M. DIAZ GUTIERREZ – Identificada con CC Nº 43.080.979 – 

quien podrá ser citado a la dirección de su residencia en la 22 No. 22 – 23, 

barrio La Pista, celular 322 801 0380. 

 

- EDILBERTO TRIANA – Identificado con CC Nº 18.934.347 – quien podrá 

ser citado a la dirección de su residencia en la Calle 12 No. 15 – 43, barrio El 

Centro, celular 316 533 5516. 

 

- ATILIO PEDROZO – Identificado con CC Nº 85.436.940 – quien podrá ser 

citado a la dirección de su residencia en la Calle 23A No. 18 – 171, barrio 

Libano, celular 314 240 7654. 

 

- YUDIS MANJARREZ FLORES – Identificada con CC Nº 49.694.568 – 

quien podrá ser citado a la dirección de su residencia en la Calle 23A No. 18 – 

171, barrio Libano, celular 310 604 6192. 

 

- ROLANDO JOSE FUENTES JIMENEZ – Identificado con CC Nº 

18.956.004 – quien podrá ser citado a la dirección de su residencia en la 

Carrera 15 No. 10 - 14, barrio Trujillo, celular 310 528 3468. 

 

- PEDRO CELESTINO CAMARGO MENDOZA – Identificado con CC Nº 

12.488.442 – quien podrá ser citado por conducto del suscrito.  

 

- FIDEL RONDON – Identificado con CC N° 17.973.014, quien podrá ser 

citado por conducto del suscrito. 

 

- GLORIA JIMENEZ – Identificada con CC N° 36.591.513, quien podrá ser 

citada por conducto del suscrito. 

 

- CARLOS ENRIQUE VILLALOBOS – Identificado con CC N° 77.158.161, 

quien podrá ser citado a la dirección carrera 15 N° 21 – 15 barrio El Socorro, 

celular 300 857 3931. 

 

- ALBERTO LUIS JIMENEZ PEÑALOZA – Identificado con CC N° 

8.535.392, quien podrá ser citado por conducto del suscrito. 

 

- JOSE DOMINGO GUTIERREZ MENDOZA– Identificado con CC N° 

9.238.084, quien podrá ser citado por conducto del suscrito. 

  

 

INSPECCIÓN JUDICIAL: 

 

Solicito señor Juez que se decrete por parte de su Despacho inspección judicial que 

de ser pertinente se acompañe por un perito experto en el tema que nos ocupa con el 

objeto de inspeccionar el inmueble a fin de establecer lo siguiente: Personas que 

ejercen actualmente la posesión, material del bien, extensión, linderos y en general la 
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plena identificación del mismo y comprobar los hechos de la presente contestación, 

así como todos aquellos que el Despacho considere. 

 

OFICIOS: 

 

Todas aquellas pruebas que su señoría considere necesarias, conducentes y 

pertinentes, para un mejor proveer.  

 

ANEXOS 

 

Los relacionados en el acápite de pruebas y poder concedido a mi favor para actuar 

en la presente Litis 

 

NOTIFICACIONES  

 

El suscrito en la Carrera 11A N° 20– 114 Barrio Laureles del Municipio de Agustín 

Codazzi.   

Correo electrónico et295@hotmail.com  

Mi mandante en la Carrera 16 No. 29 – 55 Agustín Codazzi – Cesar. 

 

De igual manera, todas aquellas personas indeterminadas, que se crean con el 

derecho a intervenir en este proceso, deberán ser notificadas con arreglo al artículo 

318 del Código de Procedimiento Civil. 

 

 

Del Señor Juez, atentamente, 

 

 

 

 

 

HEYNER ENRIQUE RODRÍGUEZ BUSTOS 

CC: 18.956.284  

TP Nº.153924 del Consejo Superior de la Judicatura.  

 

 










































































