REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI- CESAR

Agustin Codazzi- Cesar, Seis (06) de junio de dos mil veintitrés 2023

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA
ACUSADO: JORGE ARMANDO ALMANZA ORTEGA
CUI: 200 13 600 1206 2013 00025 00

I DECISION

Una vez verificada la validez del preacuerdo suscrito por JORGE ARMANDO ALMANZA
ORTEGA, el despacho procede a dictar sentencia anticipada condenatoria contra el acusado
en mencion por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA degradado por via de
preacuerdo a LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS.

II. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

JORGE ARMANDO ALMANZA ORTEGA, naci6 el 08 de marzo de 1983 en el municipio de
Agustin Codazzi, Cesar identificado con cédula de ciudadania Nro. 18.958.620 expedida en
Agustin Codazzi, Cesar, hijo de XIOMARA MARIA ORTEGA CONTRERAS y MARIO ALMANZA
(Q.E.P.D), estado civil casado, nivel educativo técnico, su lugar de residencia en la Carrera 20
Nro. 242- 28 Barrio Livano de este municipio. Como caracteristicas morfologicas se tiene que
mide 177 mts. de estatura.

III. ASPECTO FACTICO

Los supuestos facticos de la actuacion vienen resumidos en el escrito de acusacion del 19 de
marzo de 2019, de la siguiente manera:

“dia 14 de Julio de 20713 mi marido JORGE ARMANDO ALMANZA ORTEGA se
encontraba tomando en una cantina que se llama LA FAMA, yo llegue al sitio y le
pedi el carro prestado para llevar las nifias a donde la abuela, yo lleve a las nifas, yo
llegue a llevarle el carro, y é/ me djjo que lo acompanara a tomar, yo le djje que no,
y él me dijo que quien sabe yo porque no queria acompanarlo, yo por no discutir
porque los dos estabamos tomados, y me quede con mi hermana YULIETH PAOLA
ARRIETA MONTERROZA, y mis sobrinas, nos quedamos en el sitio hasta las 11.00 de
la noche, al llegar a la casa empezamos a discutir porque no quise tener relaciones
con él, porque ya yo venia hablando con el de separarnos, el empezo a pegarme me
daba patadas, punos, cuando me pare del suelo agarre una copita que estaba en el
multimueble y se lo lance, él me dlijo me cortaste, yo no le preste atencion porque
él siempre era asi, yo Sali corriendo hacia la calle, €/ se fue detras de mi y me seguia
pegando, mi hermana estaba cuando é/ me estaba pegando y me dijjo que yo si lo



habia sangrado, ella le decia que no me pegara y el no prestaba atencion, yo le dijje
a mi hermana que llamara a la mama de JORGE.

yo aproveche que él fue a secarse la sangre y me escondi y Sali mi vecina EULALIA
me llamo que me fuera para su casa. Al rato llego un tio de JORGE que se llama
DEIBER ORTEGA a buscarlo. Al dia siguiente la vecina me djjo que averiguara como
habia amanecido JORGE que habia estado en el hospital, yo lleque a la casa y mi
suegra me amenazo, me trataba de palabras. El tio llego a la casa. estaba dispuesto
a pegarme yo me le pare y me dijo un poco de cosas, yo le conteste, yo le dije que
le dijjera a su sobrino que yo no quiero vivir con el”

IV. ACTUACION PROCESAL

Las audiencias preliminares se realizaron el dia 9 de febrero de 2019 ante el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE LA PAZ- CESAR,
mientras que el conocimiento del asunto correspondid por reparto a este Despacho Judicial.

Una vez se avoco el conocimiento del proceso, se citd en varias oportunidades a los sujetos
procesales para la realizacion de la audiencia concentrada, programandose la diligencia para
el dia 15 de noviembre de 2020, fecha en la cual las partes informaron al despacho que
realizarian las diligencias para establecer un preacuerdo, luego de varios fracasos el 15 de
mayo del afio en curso, se realizé la verificacion de preacuerdo celebrado por las partes, en
donde se indago en esa oportunidad al procesado sobre la voluntad de preacordar, y si esa
decision se produjo de forma libre, voluntario y espontanea manifestando a viva voz y sin
apremio alguna, que conocia las consecuencias y la pena a recibir, igualmente se indagd a la
victima acerca del mencionado preacuerdo, a lo que manifesté encontrarse de acuerdo y sin
objecion alguna.

V. TERMINOS DEL PREACUERDO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES

“Al despacho de la Fiscalia 26 Local comparecio el imputado sefior JORGE ARMANDO
ALMANZA ORTEGA, acompanado por su defensora la Doctora VANESSA MARCELA GOMEZ
PERTUZ, a celebrar un Preacuerdo respecto de la aceptacion de culpabilidad, por esta razon
el sefior JORGE ARMANDO ALMANZA ORTEGA, en presencia de su defensora manifiesta que
es su deseo libre, consciente y voluntario de aceptar el cargo en calidad de AUTOR de la
conducta punible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, descrito en el articulo 229 del
C.P. paragrafo sequndo (la pena se aumentara de la mitad a la tercera parte cuando /a victima
sea menor de edad o mujer).. con pena de prision de 6 a 14 afios, cometido en las
circunstancias ya descritas, toda vez que su abogada le ha explicado a satistaccion las
consecuencias de su decision, puntualiza que su abogada le ha explicado a satisfaccion las
consecuencias de su decision ( se deja constancia que se le explica que le quedara un
antecedente judicial con una pena de un delito menor, empero que en el sistema de
informacion de la Fiscalia SPOA, aparecera que esa sancion es producto de un preacuerdo
por aceptacion del delito Inicialmente investigado y que este sera el que aparecera una vez
sea consultado sus antecedentes, lo cual es indicativo que en el evento que cometa esta
conducta, se tendra como reincidente con antecedentes judiciales por VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA y no tendra ningun tipo de consideraciones por parte de la
Justicia) a cambio que la Fiscalia tipifique de otra forma la conducta, con el propdsito de
aminorar la pena (articulo 350 Numeral 2). Manifestando el Imputado: JORGE ARMANDO



ALMANZA ORTEGA, "Que acepta los cargos’, porque la Fiscalia cuenta con EMP, EF e
Informacion legalmente obtenida, que sin duda nos permite afirmar con probabilidad de
verdad que la conducta delictiva existio y que él, es el autor de la conducta Investigada. En
consecuencia, se sefala que, aceptada la responsabilidad por los cargos imputados por el
delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, por via de Preacuerdo, recibiré como
unico beneficio la tijpificacion de la conducta de una forma especifica con miras a disminuir
la pena, en el entendido que en el ejercicio de la facultad que nos otorga la ley no se creara
un tipo penal diferente y que los hechos invocados se les dara la calificacion conforme a las
circunstancias facticas existentes en la carpeta investigativa y conforme a la ley prexistente
sin desnaturalizar el contexto en que se desarrollo la conducta. En esta orden aceptada /a
conducta por parte del sefior JORGE ARMANDO ALMANZA ORTEGA, de haber cometido el
delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR por via de preacuerdo la fiscalia solicitara al Juez de
conocimiento ponga en consideracion la posibilidad de degradar la conducta aceptada por
la descrita en el articulo 7117 y 112 Inc. 1 y articulo 119 del CP.P. LESIONES PERSONALES
DOLOSAS AGRAVADAS, toda vez que estan acreditadas las lesiones pero ademds de ello
fueron cometidas en contra de una mujer lo cual agrava la conducta.”

Los elementos materiales probatorios aportados por la Fiscalia para cumplir con el estandar
probatorio minimo fueron aportados y tienen que ver con:

e Denuncia del 15 de julio de 2013

e Dictamen médico legal

e Informe investigador de campo FPJ-11

e Investigador de campo

e Individualizacion y arraigo del acusado

e Album fotografico de individualizacién del acusado
e Resefay registro decadactilar del acusado
e Copia de la tarjeta decadactilar del acusado
e Anexos orden de captura

e Acta de derechos del capturado FPJ-6

e Antecedentes

En la oportunidad programada para ello, el despacho, como ya se dijo, le impartio¢ aprobacion
al preacuerdo suscrito por las partes en la modalidad de degradacion, una vez verificada la
voluntad del procesado de acogerse al acuerdo y observarse cumplidas las garantias
constitucionales y legales que le asisten en esta actuacion.

Posteriormente, se le concedid el uso de la palabra a las partes para que se pronunciaran
respecto de lo establecido en el articulo 447 del C.P.P, la FISCALIA se refiere a las condiciones
civiles, laborales, sociales y familiares del acusado, indica los antecedentes que tiene a cargo
el acusado, los cuales se encuentran inactivos, y por ultimo solicita se imponga la pena
acordada en el preacuerdo.

Por su parte la DEFENSA, se refiere a las condiciones civiles, laborales, sociales y familiares
del acusado, indica que tiene su arraiga definido, y solicita se tenga en cuenta lo anterior al
momento de la imposicion de la pena.

En virtud de la verificacion de preacuerdo, el despacho fijo como fecha y hora para correr
traslado de la misma.



VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente asunto surge verificada la responsabilidad penal de JORGE ARMANDO
ALMANZA ORTEGA, frente al delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADO degradada
finalmente por via de preacuerdo entre las partes al punible de LESIONES PERSONALES
DOLOSAS AGRAVADA, aprobado finalmente por esta Colegiatura.

En efecto, una vez citada las partes a la audiencia de verificacion de preacuerdo, el procesado
JORGE ARMANDO ALMANZA ORTEGA, informo publicamente su decision libre, informada y
voluntaria de aceptar la responsabilidad penal en los términos incorporados finalmente en el
acuerdo suscrito con el ente acusado, lo que revela un acto exento de coaccion ajena,
aprobado a la luz de las garantias constitucionales y procesales que rodean al investigado y
que nos sustrae finalmente de continuar la actividad probatoria, en la medida que dicha
manifestacién al lado del acopio probatorio introducido al proceso, permite concluir mas alla
de toda duda razonable que el procesado es auto de la conducta punible de VIOLENCIA
INTRAFAMILAIR AGRAVAD, degradada con miras a disminuir la pena al punible de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS AGRAVADA, cuya tipificacion aparece descrita en el articulo 111y
112 Inc. 1y articulo 119 del C.P, que indican a su turno:

“Art 111. Lesiones. £/ que cause a otro dario en el cuerpo o en la salud, incurrird en las
sanciones establecidas en los articulos siguientes.

Art 112 Incapacidad para trabajar o enfermedad. Si e/ darfio consistiere en incapacidad
para trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la pena sera de prision de 16
a 36 meses.”

Art 119 Circunstancias de agravacion punitiva. Mod/ficado por el articulo 200 de la Ley
1098 de 2006. Cuando con las conductas descritas en los articulos anteriores concurra alguna
de las circunstancias senaladas en el articulo 104 las respectivas penas se aumentaran de una
tercera parte a la mitad.

Modlificado por el articulo 4 de la ley 1761 de 2015. Cuando las conductas sefialadas en los
articulos anteriores se comentan en nifios y nifias menores de catorce arfios o en mujer por
el solo hecho de ser mujer, las respectivas penas se aumentaran en el doble.

Asi las cosas, tenemos que la pena acordaba es de 21.4 meses de prision, teniendo en
cuenta que se partiria de 16 meses mas una tercera parte.

Vale la pena indicar que segun lo establecido en el articulo 348 del C.P.P, los preacuerdos y
negociaciones entre la Fiscalia y el imputado, tiene como finalidad "humanizar la actuacion
procesal y la pena, obtener pronta y cumplida justicia; activar la solucion de los conflictos
sociales que genera el delito; propiciar la reparacion integral de los perjuicios ocasiones con
el injusto y lograr la participacion del imputado en la definicion de su caso.” A su turno, en el
articulo 350 Inc. 2 del C.P.P, nos ensafia que los acuerdos apuntan a la admisién de la
culpabilidad por el delito imputado o uno relacionado de pena menor, a cambio de que el
fiscal: 1) Elimine de su acusacion alguna causal de agravacién punitiva o algun cargo
especifico o 2) tipifique la conducta de una forma especifica, con miras a disminuir la pena.
Finalmente, a merced de lo previsto en el Inc. 2 del articulo 351 idem, el fiscal y el imputado



podran llegar a un preacuerdo sobre los hechos imputados y sus consecuencias. De modo,
que, si los términos de la negociacion se ajustan a tales posibilidades y ha observado las
garantias fundamentales, el juez no le es dable imponer un preacuerdo bajo el prurito del
control material sobre éste, como tampoco modificar motu proprio la adecuacion tipica.

No obstante, de cara al principio de legalidad, los preacuerdos entre la fiscalia y los
procesados deben guardar plena identidad con los términos en los cuales se formul¢ la
imputacién ante el Juez de control de garantias, o en algunos eventos en el escrito de
acusacion dependiendo del estadio procesal en el cual se materialice la negociacion, para
que seguidamente se constate que la aceptacidon de la responsabilidad por parte del
justiciable corresponda a su voluntad libre, consiente, voluntaria, espontanea e informada
debidamente por su defensa técnica, debiendo acompafarse esa negociacion por un minimo
de pruebas, que permitan inferir en ese grado de conocimiento la tipicidad y la autoria o
participacion del procesado en el injusto, pues la falta de todos estos presupuestos facultan
al juez de conocimiento para improbar el preacuerdo, al ver resquebrajadas las garantias
fundamentales ya referidas.

En el caso de marras, las partes ratificaron los términos del preacuerdo en la respectiva
audiencia, advirtiéndose ajustado en esa oportunidad a los postulados del debido proceso y
al principio de legalidad, como quiera que las garantias fundamentales del procesado fueron
observadas a plenitud, mientras que la pena acordada se compadece con los limites punitivos
preestablecidos en el estatuto penal para el delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS
AGRAVADAS, al haberse acordado por las partes en 27.4 meses de prision.

Asociado a lo anterior, el acopio probatorio adosado con el preacuerdo comporta un minimo
de evidencia que informa la existencia del suceso violento que dio lugar a las lesiones
padecidas por la victima CRISTINA ISABEL SOLANO MONTERROSA, pues el hoy sentenciado
fue capturado por medio de orden judicial, cuyo analisis probatorio se articula perfectamente
con la transaccion celebrada entre la partes y excluye cualquier violacion a las garantias
fundamentales del procesado, puesto que de ese modo se estructura la tipicidad y
antijuridicidad de la conducta atribuida por via de preacuerdo al procesado, quien por esa
modalidad premial aceptd su responsabilidad.

VII. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Es ahora cuando surge la obligacion del funcionario judicial a fin de aplicar el control de
legalidad, verificando que no se violen garantias fundamentales del justiciable, y de ser asi
proceder a improbar la negociacion indicando los yerros que se encuentren para que en base
a ello se adecue el acuerdo a los postulados constitucionales y legales, eso si siempre y
cuando persista la voluntad del procesado.

Tal como se expresé en virtud del acuerdo se pactd por las partes que la pena a imponer es
de 21.4 meses, partiendo del minimo de la pena imponible y moviéndose dentro de los
extremos punitivos que establecen los Art. 112 y 119 del Codigo Penal.

Ahora, es necesario precisar que el ultimo inciso del Art.61 del C.P. reza "«/nciso adicionado
por el articulo 3 de la Ley 890 de 2004:> El sistema de cuartos no se aplicara en aquellos
eventos en los cuales se han llevado a cabo preacuerdos o negociaciones entre la Fiscalia y



la defensa.”, mientras que el art. 351 del C.P.P. reza: " También podran el fiscal y el imputado
llegar a un preacuerdo sobre los hechos imputados y sus consecuencias. Si hubiere un cambio
favorable para el imputado con relacion a la pena por imponer, esto constituira la unica rebaja
compensatoria por el acuerdo’; ello significa que seria el Unico beneficio a que tendria
derecho el procesado por esa negociacion; lo que excluye cualquier otro beneficio, tal como
se pacto por la fiscal, el procesado y su defensor.

En suma, la pena pactada por las partes asciende a 21.4 meses de prision, estando esta pena
enmarcada dentro del quantum punitivo establecido en tipo penal negociado. Vista la
manera como acaecieron los hechos, y demas circunstancias a las que se hizo alusion, la pena
a imponer sera en definitiva de 21.4 meses de prisién. En el mismo término se impondran
como accesorias la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Ahora, acorde con el acta de la audiencia preliminar, se tiene que al sefior JORGE ARMANDO
ALMANZA ORTEGA no se le impuso medida de aseguramiento por parte del Juez de control
de garantias.

En el caso de marras, la pena a imponer es de 21.4 meses de prision, el condenado no tiene
antecedentes penales, ni ha sido informado ninguna condena en su contra por delito doloso
dentro de los cinco afios anteriores a proveido, de donde fluyen configurados los requisitos
para ordenar en este caso la suspensién condicional de la ejecucion de la pena por el mismo
tiempo de la pena impuesta.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUSTIN CODAZZI -
CESAR, CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PENALMENTE RESPONSABLE a JORGE ARMANDO ALMANZA
ORTEGA, identificado con la cedula de ciudadania Nro. 18.958.620 expedida en Agustin
Codazzi- Cesar, por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, degradado por
preacuerdo al punible de LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS.

SEGUNDO: CONDENAR a JORGE ARMANDO ALMANZA ORTEGA, a la pena privativa de la
libertad de 21.4 meses de prision.

TERCERO: Imponer a JORGE ARMANDO ALMANZA ORTEGA como pena accesoria, la
inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la
pena principal de prision (arts. 51, inciso 1°y 52, Ley 599/2.000).

CUARTO: CONCEDER a JORGE ARMANDO ALMANZA ORTEGA el subrogado de la
suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba igual al de la
pena a imponer debiendo el sentenciado comprometerse a cumplir las obligaciones de que
trata el art. 65 del C.P., y prestar caucion de cincuenta mil pesos ($50.000), en el Banco Agrario
a favor de esta dependencia judicial, so pena que se le revoque el beneficio y se disponga
que cumpla la totalidad de la pena impuesta. El incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones adquiridas podra dar lugar a la revocatoria del mecanismo sustitutivo y a la



gjecucion de la pena privativa de la libertad (articulo 66 del C.P.), mientras que el
comportamiento opuesto generara la extincion de la sancién al término del periodo de
prueba (articulo 67 del C.P.).

QUINTO: Ejecutoriada la presente sentencia, comunicar al director del INPEC y a las
autoridades competentes el contenido de la sentencia, y proceda a remitir la carpeta al
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Valledupar Cesar, quienes vigilaran el cumplimiento de la pena impuesta a JORGE ARMANDO
ALMANZA ORTEGA.

SEXTO: Publicar esta sentencia ante las autoridades que tienen injerencia en el cumplimiento
de la misma, segun lo dispuesto en los Articulos 53 del Cédigo Penal, 166 y 462, numeral
segundo, del Cédigo de Procedimiento Penal.

SEPTIMO: Con el traslado de la presente sentencia quedan notificadas las partes de la
presente decision, contra la cual sélo procede recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
ante el H. Tribunal Superior de Valledupar, conforme a lo previsto en el art. 169, inciso 1° de
la Ley 906 de 2.004, salvo que alguna de las partes que no concurra justifique su ausencia
por fuerza mayor o caso fortuito.

OCTAVO: Una vez ejecutoriada la decision remitanse las diligencias ante los sefiores Jueces
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad de Valledupar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




