Becerril, abril 03 del 2023

Sefores
Juzgado Promiscuo Municipal
CORREO: 01prmpalbecerril@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 2023-00-50-00
ACCIONANTE: ERICK DAVID AREVALO VIDES
ACCIONADA: SALUD TOTAL EPS-S

REFERENCIA IMPUGNACION FALLO DEL 17 DE MARZO

MARIA JOSE SOLANO HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
49767806, colombiano mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, obrando en mi calidad de
Gerente de SALUD TOTAL EPS-S S.A Sucursal Valledupar, me permito en el término legal
conferido IMPUGNAR FALLO dentro del proceso de Accion de Tutela de la referencia, en los
siguientes términos:

FRENTE A LO ORDENADO FRENTE A TRASPORTE Y VIATICOS:

Respecto a lo ordenado por el Despacho y que pretende el suministro de recursos para el
pago de gastos de transporte y poder asi acceder a la atencion de citas médicas y demas
tratamientos; debemos informar que la SALUD TOTAL EPS-S S.A se acoge a lo dispuesto en
el actual ordenamiento juridico para el Sistema General de Seguridad Social en Salud, en el
que no se contempla la cobertura de este tipo de situaciones, MAXIME CUANDO SE TRATA
DE TRATAMIENTOS AMBULATORIOS. Dentro de la presente contestacién se desarrollara
de forma amplia la explicacién que amerita el caso, por lo que debemos precisar y advertir que
esta pretensién no esta llamada a prosperar.

Por parte de nuestro equipo medico juridico, se hace una validacidn donde se puede
evidenciar por SALUD TOTAL EPS ha autorizado los servicios necesarios para dar
cumplimiento con nuestra promesa de servicio, y cada uno de los servicios enviado por el
medico tratante han sido AUTORIZADOS, brindandose asi un tratamiento ADECUADO,
OPORTUNO Y PERTINENTE.

POR ULTIMO NO PODEMOS OLVIDAR LA CORRESPONSABILIDAD QUE LE ASISTE A
LA FAMILIA DEL PROTEGIDO CON LA ASISTENCIA DE SU PATOLOGIA.

www.saludtotal.com.co | Lusudno
Lineatotal Bogota 485 4555 « Nacional 018000 1 1454 debe ser M



SE DEJA DE PRESENTE AL DESPACHO, QUE NO CONTAMOS CON ORDEN MEDICA
QUE RESPALDE SU PRETENSION; POR LO QUE NO ES PROCEDENTE; CABE
ACLARAR QUE A PESAR QUE LOS TRANSPORTES SON UNA EXCLUSION DEL PLAN
DE BENEFICIOS EN SALUD, NO CONTAMOS CON NINGUNA SOLICITUD INGRESADA A
TRAVES DE LA PLATAFORMA MIPRES, LA CUAL FUE DISENADA POR EL MINISTERIO
DE PROTECCION SOCIAL PARA DARLE TRAMITES A LAS TECNOLOGIAS FUERA DEL
PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD.

CONSIDERACIONES DE SALUD TOTAL EPS-S S.A

Basamos nuestra posicion en todas las normas que a continuacion se citan, asi como los
referentes jurisprudenciales extractados y las demas que le sean concordantes para el caso
que nos ocupa.

IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE CUBRIMIENTO DE GASTOS DE TRANSPORTE
PARA ASISTIR A CITAS MEDICAS, EL SUMINISTRO DE VIATICOS Y/O TRANSPORTE

Frente a esta pretension es preciso aclarar que ademas de tratarse de un servicio que no es
de caracter médico, las normas que regulan la materia no contemplan la cobertura de este tipo
de solicitudes. Respecto a la cobertura de transporte en el Plan de Beneficios en Salud
debemos recordar que si bien el Articulo 108 de la Resolucion N° 2808 del 2022 alude al
cubrimiento de transporte, éste no le es aplicable al caso que hoy se debate, dicha norma
preceptua:

Articulo 108. Transporte del paciente ambulatorio. El servicio de transporte en un medio
diferente a la ambulancia para acceder a una atencién financiada con recursos de la UPC,
no disponible en el lugar de residencia del afiliado, sera financiado en los municipios o
corregimientos con la prima adicional para zona especial por dispersion geografica.
Paragrafo. Las EPS o las entidades que hagan sus veces, igualmente deberan pagar el
transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario deba trasladarse a un municipio
distinto al de su residencia, para recibir los servicios mencionados en el articulo 10 de este
acto administrativo, o cuando existiendo estos en su municipio de residencia, la EPS o la
entidad que haga sus veces, no los hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red
de servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS o la entidad que
haga sus veces, recibe o no una UPC diferencial.

El referido articulo 10 sefala:

Articulo 10. Puerta de entrada al sistema. El acceso primario a los servicios y tecnologias
de salud financiados con recursos de la UPC se hara en forma directa, a través del servicio
de urgencias o por los servicios de consulta externa meédica, odontoldgica general, enfermeria
profesional o psicologia. Podran acceder en forma directa a los servicios de consulia
especializada de pediatria las personas menores de 18 afios, obstetricia para las pacientes
obstetricas durante todo el embarazo y puerperio o medicina familiar para cualguier persona,
sin requerir remision por parte del profesional de puerta de entrada aqui sefalado, cuando la
oferta disponible asi lo permita.
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Por lo anterior el reconocimiento de transporte no aplica para el caso que aqui nos ocupa,
nuestra ciudad no se encuentra entre las denominadas ZONAS ESPECIALES POR
DISPERSION GEOGRAFICA, en razén a que la prima adicional se reconoce Unicamente para
nuestro Departamento en los municipios que a continuacidn se relacionan, tal y como lo
establece la Resoluciéon 2381 del 2021 Articulo 2:

“Articulo 2. Unidad de pago por capitacion por zona especial de dispersion geografica.
A la Unidad de Pago por Capitacion del Régimen Contributivo (UPC-C) prevista en el
articulo 1 del presente acto administrativo, se le incluye una prima adicional para zona
especial por dispersion geografica del 10% en los municipios y areas no
municipalizadas sefialados en el Anexo 1 de la presente resolucion, dando como
resultado un valor de Unidad de Pago por Capitacion UPC-C anual de UN MILLON
OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON VEINTE
CENTAVOS ($1.088.683,20) que corresponde a un valor diario de TRES MIL
VEINTICUATRO PESOS CON DOCE CENTAVOS ($3.024,12)”

86 20787 [ Cesar Tamalameque
97 23068 | Cérdoba Ayapel

98 23580 Cdérdoba Puerto Libertador
89 250856 Cundinamarca Beltran

100 25148 Cundinamarca . Caparrapi

Por ende no posee UPC adicional debido a su zona geografica. POR LO CUAL ESTE
SERVICIO DE COBERTURA NO APLICA PARA ESTA CIUDAD. Por otro lado, en lo que
respecta a la solicitud de viaticos que llegase a necesitar a futuro, se tiene que, seria
procedente realizar un analisis de fondo sobre la realidad factica expresada por la accionante,
de cara a las reglas jurisprudenciales que regulan el otorgamiento de ese tipo de servicios
mediante la accidén de tutela, observando aspectos como la necesidad de los mismos,
necesidad de que se otorguen, también, a un acompafante. Sin embargo, debe advertirse
desde un inicio, que, antes de realizar el anterior analisis, se observa que no se tiene certeza
de si el protegido requiere nuevamente de autorizacion de viaticos por cuanto no tiene
o6rdenes ni autorizaciones pendientes por parte de su médico tratante en razén de su
patologia.

En efecto, la primera peticion de esta tutela es, de hecho, que se autorice viaticos desde la
ciudad de valledupar a otra ciudad ida y regreso que tiene autorizada, pero ordenar viaticos
adicionales sin existir certeza de que requiera de viaticos a futuro por cuanto no tiene nada
pendiente por realizar; en ese orden de ideas, la eventual necesidad de viaticos, por parte del
accionante, no se encuentra acreditada.

Siguiendo esa linea, resulta obvio que no es procedente otorgar los viaticos pedidos, por
cuanto, al hacerlo, esa decision del despacho tendria fundamento en hechos que son
inciertos, cuya ocurrencia no esta garantizada, pues, como se dijo, no existen a la fecha
prescripciones médicas pendientes que permitan siquiera visionar esa posibilidad.
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A su turno la Honorable Corte Constitucional en reciente pronunciamiento dispuso:
Sentencia T-259 de 2019. Magistrado: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

-“...el paciente tnicamente esta llamado a costear el servicio de transporte cuando no
se encuentre en los eventos sefalados en la Resolucion 5857 de 2018. Sin embargo,
la jurisprudencia constitucional ha precisado que cuando el servicio de transporte se
requiera con necesidad y no se cumplan dichas hipotesis, los costos de
desplazamiento no se pueden erigir como una barrera que impide el acceso a los
servicios de salud prescritos por el médico tratante. Por consiguiente, “es obligacion
de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de transporte, cuando ellas
mismas autorizan la prdctica de un determinado procedimiento médico en un
lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacion que se
encuentra comprendida en los contenidos del POS” (Negrilla fuera de texto original).

En consideracion a lo anterior se han establecido las siguientes subreglas que
implican la obligacion de acceder a las solicitudes de transporte intermunicipal, aun
cuando no se cumplan los requisitos previstos en la Resolucién 5857 de 2018:

“i.El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de un
municipio distinto de la residencia del paciente.

ii.Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econoémicos suficientes
para pagar el valor del traslado.

iii.De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el
estado de salud del usuario.

En relacion con el transporte intramunicipal, esta Corporaciéon ha evidenciado que “no
se encuentran incluidos expresamente en el PBS con cargo a la UPC”, por
consiguiente, cuando el profesional de la salud advierta su necesidad y verifique el
cumplimiento de los requisitos sefialados en los anteriores parrafos, debera tramitarlo
a través del procedimiento de recobro correspondiente.

4.2. Alimentacién y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que estos
elementos, en principio, no constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando un
usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir atencion médica,
los gastos de estadia tienen que ser asumidos por él o por su familia. No
obstante, teniendo en consideracion que no resulta posible imponer barreras
insuperables para asistir a los servicios de salud, excepcionalmente, esta Corporacion
ha ordenado su financiamiento. (Negrilla fuera de texto original).

Para ello, se han retomado por analogia las subreglas construidas en relacién con el
servicio de transporte. Esto es, (i) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia
cercana cuentan con la capacidad econdmica suficiente para asumir los costos; (i) se
tiene que evidenciar que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para la
vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente; y, (iij) puntualmente en las
solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la atencion médica en el lugar de
remision exige “mas de un dia de duracion se cubriran los gastos de alojamiento”.

4.3. Transporte, alimentacion y alojamiento para un acompanante. En algunas
ocasiones el paciente necesita un acompanante para recibir el tratamiento médico. Al
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respecto, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS deben costear los
gastos de traslado de un acomparnante cuando (i) se constate que el usuario es
“totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento”; (ii) requiere de
atencion “permanente” para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas; y (iii) ni él ni su nudcleo familiar tengan la
capacidad econémica para asumir los costos y financiar su traslado. (Negrilla
fuera de texto original).

4.4. Falta de capacidad econémica. En relacion con el requisito consistente en
demostrar la carencia de recursos econdémicos para cubrir los gastos de
alimentacion, alojamiento y transporte para un acompanante debe precisarse
que la ausencia de capacidad financiera puede constatarse con los elementos
allegados al expediente, cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la carga
de la prueba se invierte y le corresponde a la EPS desvirtuar lo dicho[35] pero, en
caso de guardar silencio, la afirmacion del paciente se entiende probada[36] y,
puntualmente, respecto de las personas afiliadas al Sistema de Seguridad Social en
Salud mediante el Régimen Subsanado o inscritas en el SISBEN “hay presuncion de
incapacidad economica (...) teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mas
pobres de la poblacion”. (Negrilla fuera de texto original)

4.5. Financiacioén. Segun la Resolucion 5857 de 2018, articulo 121 “(e)l servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencién
descrita en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el
lugar de residencia del afiliado, serd financiado en los municipios o corregimientos
con la prima adicional para zona especial por dispersion geogrdfica”. Por
consiguiente, el traslado de pacientes ambulatorios desde su lugar de residencia hasta
el lugar de atencién esta incluido en el PBS, “con cargo a la prima adicional por
dispersion establecida sobre la unidad de pago por capitacion para algunas zonas
geograficas”. (Negrilla fuera de texto original).

Asimismo, nos permitimos informar que el protegido no cuenta con orden médica que acredite
la pertinencia del servicio solicitada, al respecto la Ley 100 de 1993 en su articulo 2 sostiene:

“ARTICULO 20. PRINCIPIOS. El servicio publico esencial de seguridad social se
prestara con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,
integralidad, unidad y participacion:

c. SOLIDARIDAD. Es la practica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econémicos, las regiones y las comunidades bajo el

principio del mas fuerte hacia el mas débil.

Es deber del Estado garantizar la solidaridad en el régimen de Seguridad Social
mediante su participacion, control y direccion del mismo.

Los recursos provenientes del erario publico en el Sistema de Seguridad se aplicaran
siempre a los grupos de poblacién mas vulnerables”
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Segun el principio anterior nos asiste el principio de mutua ayuda con nuestros familiares,
ahora bien, tratdndose del transporte la jurisprudencia constitucional ha condicionado la
obligacion de transporte por parte de la EPS, al cumplimiento de los siguientes requisitos:

“que (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos
suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la remisién se
pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario”

Por lo expuesto, es evidente que mi representada no puede entrar a suministrar LOS
TRANSPORTES solicitados por no ser servicios de la salud y por no estar cubiertas por el
Plan de Beneficios de Salud, precisamente porque NO SON SERVICIOS DE SALUD, estando
frente a una INDEBIDA DESTINACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS,
correspondiéndole a protegida solventar con los reclamos aducidos.

Asi las cosas, téngase en cuenta que como administradores del Sistema de Salud debemos
velar por la correcta destinacién de los recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud, siendo plenamente conocido que se encuentra en déficit en dicho sistema y que se
estan haciendo esfuerzos enormes por parte del Gobierno y de los actores del Sistema para
sacarlo adelante y evitar los abusos que se comenten, sobre todo con este tipo de acciones
de tutela.

Reiteramos Senor Juez, que no debe desconocerse que la esencia del PRINCIPIO DE
SOLIDARIDAD DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, el cual no
es mas que los afiliados con capacidad de pago asuman con su pecunio los servicios
excluidos del PBS o gastos de desplazamiento, COLABORANDO DE ESTA MANERA CON
LOS USUARIOS DE ESCASOS RECURSOS ECONOMICOS A FIN DE QUE EL SISTEMA
TENGA UN MAYOR CUBRIMIENTO Y CUMPLA CON LA FINALIDAD SOCIAL PARA LA
CUAL FUE CREADO POR EL LEGISLADOR.

En lo que respecta a las normas para evaluar las pruebas sobre la capacidad econdmica de
las personas, la Honorable Corte Constitucional, ha sido enfatica y reiterada en que proceden
las siguientes:

Sentencia T 922 de 2009 MP JORGE IVAN PALACIO:

4.4. De los criterios probatorios para acreditar la falta de capacidad econémica
en materia de salud

La falta de capacidad economica, es decir, la insuficiencia temporal o permanente de
recursos para costear un servicio en salud o el pago de las cuotas moderadoras, ha
sido reconocida por la jurisprudencia constitucional como el tercer criterio para tener
acceso por via de tutela a los servicios que se requieren. El concepto falta de
capacidad econémica se refiere principalmente a la vulneracion del derecho
constitucional al minimo vital que una persona sufriria si se ve en la ineludible

situacion de pagar por el servicio requerido o el copago exigido para la prestacion
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de algun servicio. También hace referencia a aquellas hipdtesis cuando,
careciendo el accionante de un minimo vital, requiere de la prestacion de un
servicio en salud.

Tratandose de la nocion de falta de capacidad econémica, la Corte en Sentencia
T-666 de 2004 establecio que:

-...Si el costo de la prestacion de salud afecta los recursos econémicos que permiten
cubrir el minimo vital del afiliado, la obligacion que le compete resulta
desproporcionada e incompatible con el principio de cargas soportables y los objetivos
de accesibilidad del derecho a la salud. Es deber del juez de tutela adelantar un

cotejo probatorio cualificado para establecer la incapacidad econémica. - (...)

Tratandose de la acreditacién de este requisito ante los jueces de tutela, esta Corte ha
sostenido, basandose también en el principio constitucional de la buena fe, que el funcionario
judicial debe suponer la veracidad de los reclamos que exponen los ciudadanos respecto de
su situacion econémica. Lo anterior, sin embargo, no implica que la presuncion de buena fe
exima, en todos los casos, a las partes de la carga procesal de allegar y solicitar las
pruebas que sustentan dicha afirmacién; ni mucho menos, que esa presuncién no
admita prueba en contrario.

Conforme a lo expuesto, es importante tener en cuenta que la accion de tutela no puede
ser el mecanismo ni el camino para que los afiliados del Sistema, se subroguen en las
E.P.S.-S, en la carga de SOLIDARIDAD que les asiste como integrantes que son del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, a fin de no socavar los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, como con esta sentencia se esta
haciendo, recordando que los RECURSOS DEL SISTEMA DE SALUD SON LIMITADOS Y
DEBEN CUBRIR LOS REQUERIMIENTOS DE LA TOTALIDAD DE LOS AFILIADOS.

En concordancia con lo anterior, se debe tener en cuenta lo establecido en el paragrafo del
articulo 28 del Decreto 806 de 1998, que reza:

PARAGRAFO. Cuando el afiliado al Régimen Contributivo requiera de servicios
adicionales a los incluidos en el POS debera financiarlos directamente. Cuando
no tenga capacidad de pago para asumir el costo de estos servicios adicionales,
podra acudir a las instituciones publicas y aquellas privadas que tengan
contrato con el Estado, las cuales estaran en la obligacion de atenderlo de
conformidad con su capacidad de oferta y cobraran por su servicio una cuota de
recuperacion con sujecion a las normas vigentes” (resaltado nuestro).

En este sentido, con el propédsito de favorecer el interés colectivo en materia de
seguridad social integral, los recursos que el Estado destina a garantizar la cobertura
de las prestaciones de caracter econémico, de salud servicios complementarios
deben beneficiar en primer lugar, a las personas que, por sus condiciones, requieren
mayor atencion, a fin de garantizarles los derechos irrenunciables. El cumplimiento de las
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obligaciones estatales esta condicionado por las circunstancias de cada caso particular, y se
debe tener en cuenta las contingencias concretas. Por esta razén el juez de tutela debe
ponderar el principio de solidaridad, para determinar a quién le corresponde, en primer
término, el cumplimiento de ciertos deberes y obligaciones, pues, en primer lugar, se
encuentra el propio individuo y después, la familia, la sociedad y el Estado.

De esta forma, la Corte, en Sentencia T-900 de 2002 (MP. Alfredo Beltran Sierra
respecto de una solicitud de suministro de los recursos necesarios para un

desplazamiento al lugar donde se autorizé realizar un procedimiento quirirgico o
tratamiento médico, indicé que:

“SI LA PERSONA AFECTADA EN SU SALUD NO PUEDE ACCEDER A ALGUN
SERVICIO EXPRESAMENTE EXCLUIDO, DE INDOLE MERAMENTE ECONOMICO
O LOGISTICO, SON LOS PARIENTES CERCANOS DEL AFECTADO, EN ARAS
DEL PRINCIPIO DE SOLIDARIDAD, A LOS QUE SE LES DEBE EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE ESTE DEBER, y que, en tal virtud, deben acudir a suministrar lo
que el paciente requiera y que su capacidad econdémica no le permite. A lo cual agrega

que: tales gastos pueden ser asumidos por la propia persona o por sus familiares
cercanos, en cumplimiento del deber de solidaridad social de que trata la Constitucién

Politica. Sélo si se esta ante la falta comprobada de recursos econémicos por parte de
la_persona enferma o de sus parientes, y existe certeza de que al no acceder al
tratamiento médico ordenado se pone en peligro la vida o la salud del paciente, sélo

en_esas circunstancias, recaerd, se repite, en cabeza del Estado la obligacion de

poner a disposicion del afectado los medios que le permitan el acceso al tratamiento
indicado”.

En vista de lo anteriormente expuesto solicitamos al Honorable Despacho NEGAR POR
IMPROCEDENTE LA SOLICITUD EXPUESTA POR LA PARTE ACTORA pues la misma no
esta llamada a prosperar.

IMPROCEDENCIA POR LA RACIONAL UTILIZACION DE LOS RECURSOS DESTINADOS
A LA SALUD:

Sefior Juez, es menester tener en cuenta que como EPS debemos garantizar el adecuado y
racional utilizacién de los recursos que nos son suministrados, recursos que son publicos y los
cuales estan destinados a los servicios de salud, siendo claro que, los servicios médicos
solicitados en la presente accién de tutela, NO CORRESPONDEN A UN SERVICIO DE
SALUD, por lo que se hace indispensable que se tenga en cuenta lo que en reiterada
jurisprudencia se ha manifestado al respecto, asi:

“El ejercicio de los derechos prestacionales consagrados en la Constitucion, se subordina a la
existencia de los recursos fiscales necesarios para la prestacion de los servicios
correspondientes, asi sea parcial y progresivamente. Por esta razén, los recursos disponibles
deben usarse en forma racional y equitativa”.

“Lo anterior situa la atencion de la salud en su exacta dimension; no existen los recursos para
prestar un servicio eficiente a toda la poblacion”.
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“Partiendo de la insuficiencia descrita, es evidente que los recursos disponibles deben
utilizarse en los casos en que realmente sea posible recuperar la salud. No tiene sentido el
ocupar cuartos o camas de hospital con personas a quienes se han prestado todos los
servicios posibles, sin que exista la esperanza de una mejoria en su estado de salud, pues al
hacerlo se priva a uno de la atenciéon que en su caso si podria tener un resultado aceptable’.

DE LA NECESIDAD DE REALIZAR PROCESO POR MIPRES:

Cabe reiterar que el diligenciamiento de este formato reposa en cabeza del médico tratante,
por tanto, al no existir orden médica que medie la solicitud del procedimiento solicitado, de la
misma manera seria imposible facticamente el diligenciamiento del formato en la presente
plataforma.

Adicionalmente debemos recordar que dicha solicitud debe realizarse a través de la
plataforma MIPRES o mediante formato de contingencia de prescripciones “MIPRES No PBS -
FORMULARIO PARA CONTINGENCIA REPORTE DE PRESCRIPCION DE SERVICIOS Y
TECNOLOGIAS EN SALUD NO CUBIERTAS EN EL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD
CON CARGO A LA UPC”, en los términos que exige la Resolucion 1885 de 2018 y no
mediante solicitud individual de prestaciones como es el caso que Usted presenta.

El formulario debera contener la informacién sobre (i) tipo de prestacion, (ii) el procedimiento
no cubierto CUPS, (iii) la descripcion, (iv) la justificacion No PBS, (v) la cantidad, frecuencia y
duracién del procedimiento y (vi) el numero de prescripciones que genera MIPRES No PBS,
entre otros datos.

En su caso en particular no encontramos solicitud del procedimiento a través de formato
anteriormente mencionado.

Asi las cosas, se reitera la solicitud de DENEGAR la acciéon de tutela de la referencia, sobre
todo cuando no existe la orden del médico y tratante y por ende la solicitud ante el MIPRES
para entrar a cumplir lo solicitado.

LA NECESIDAD DE QUE EXISTA ORDEN MEDICA DE PROFESIONAL VINCULADO CON
LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD Y QUE RESPALDE LOS SERVICIOS
SOLICITADOS POR EL PACIENTE. PRINCIPO DE NECESIDAD COMO GARANTIA DE
ACCESIBILIDAD A LOS SERVICIOS DE SALUD.

Sobre el particular cabe recordar lo planteado por la Honorable Corte Constitucional:
Sentencia T-023/13

“De acuerdo con la jurisprudencia en salud, cuando una persona acude a su EPS para
que ésta le suministre un servicio que requiere, o requiere con necesidad, el
fundamento sobre el cual descansa el criterio de necesidad es que exista orden médica
autorizando el servicio. Esta Corte ha sefialado que el profesional idéneo para
determinar las condiciones de salud de una persona, y el tratamiento que se debe
segquir, es el médico tratante; es su decision el criterio esencial para establecer
cudles son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema,
el cual, a su vez, se fundamenta, en la relacion que existe entre el conocimiento
cientifico con que cuenta el profesional, y el conocimiento certero de Ila historia
clinica del paciente. Asi las cosas, la remision del médico tratante es la forma instituida
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en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los usuarios reciben atencion
profesional especializada, y que los servicios de salud que solicitan sean adecuados, y
no exista riesgo para la salud, integridad o vida del usuario. La orden del médico
tratante respalda el requerimiento de un servicio y cuando ésta existe, es deber de la
entidad responsable suministrarlo, esté o no incluido en la Plan Obligatorio de Salud.”

Por Médico tratante, ha entendido la Corporacion, es el profesional VINCULADO
LABORALMENTE A LA RESPECTIVA E.P.S. que examine como médico general o como
meédico especialista al respectivo paciente. De no provenir la prescripcion del médico
que ostente tal calidad, el juez de tutela no puede dar 6rdenes a la E.P.S. (Ver. T-740 de
2001 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

De igual manera la Corte Constitucional en Sentencia T -760 de 2008, establece:

“4.4.2. El concepto cientifico del médico tratante es el principal criterio para establecer si
se requiere un servicio de salud, pero no es exclusivo.

En el Sistema de Salud, la persona competente para decidir cuando alguien requiere un
servicio de salud es el médico tratante, por estar capacitado para decidir con base en
criterios cientificos y por ser quien conoce al paciente. La jurisprudencia constitucional
ha considerado que el criterio del médico relevante es el de aquel que se encuentra
adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio; por lo que, en
principio, el amparo suele ser negado cuando se invoca la tutela sin contar con tal
concepto.

Y es que dentro de los requisitos instituidos por la Honorable Corte Constitucional en
sentencias SU-480 de 1997 y SU-819 de 1999 para procedencia de la accion de tutela
para la aprobaciéon de servicios médicos necesarios y excluidos del Plan Obligatorio de
Salud, se cuenta el siguiente:

¢) Que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico de la entidad
prestadora de Servicios de Salud a la cual se halle afiliado el demandante.

El cual no se cumple en el presente caso, toda vez que el actor no aporté formula
meédica VIGENTE de profesional médico vinculado con SALUDTOTAL EPS que soporte
la pertinencia de su atencidon, razén por la cual, en aplicacién del principio onus
probandi incumbit actori NO SE PODRA ORDENAR LA ENTREGA DE LOS

SERVICIOS RECLAMADOQOS, mas alla de lo formulado por el médico tratante.

La sentencia SU-480 de 1997 declar6 que una E.P.S. debe prestar los tratamientos
prescritos a los pacientes por los médicos tratantes contratados o adscritos a las
mismas. “Quiere decir lo anterior que la relacién paciente -EPS implica que el
tratamiento asistencial lo den facultativos que mantienen relacion contractual con la EPS
correspondiente, ya que es el médico y sélo el médico tratante y adscrito a la EPS quien
puede formular el medicamento que la EPS debe dar.”

SIN ESE CONCEPTO EL JUEZ NO TIENE LAS SUFICIENTES HERRAMIENTAS
PARA ADOPTAR LA DECISION Y QUE ESE DICTAMEN PREVALECE SOBRE LOS
CONCEPTOS QUE DEL CASO EMITAN OTROS MEDICOS AJENOS A LA E.PS. La
opinion del médico tratante, si entra en colision con la manifestada por el personal
administrativo de la entidad prestadora de salud, prevalece y el juez debe tener en
cuenta prioritariamente aquélla y desechar esta ultima, salvo que se demuestre con
base en pruebas médicas empiricas, que refuten el concepto del médico tratante, que el
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medicamento o el tratamiento requerido no es necesario.” (Ver Sent T-921 de 2003
indica con ponencia del Magistrado Jaime Cdérdoba Trevifio) (Mayusculas mias)

Nuevamente, dijo sobre el particular la Corte:

“no resulta factible en este caso acceder al amparo solicitado, no precisamente
porque los elementos médicos que reclama se encuentren excluido del POS, ni
porque el derecho invocado no tenga el cardcter de fundamental, sino porque el
suministro de los elementos que solicita la accionante para su senora madre, no

fueron prescritos por un médico adscrito a la entidad accionada, requisito que, en
principio, resulta indispensable, en la medida en que la relacion del paciente con
su EPS, implica que el tratamiento asistencial lo determinen los profesionales que
mantienen una relaciéon contractual con la entidad correspondiente”. (Sentencia T-
0148 de 2009)

En suma, los precedentes citados permiten concluir que el requisito de formulacién médica
para la inaplicacién de las normas del plan obligatorio es un componente estricto de la regla
expuesta en el apartado anterior, entendiéndose ademas que dicho nexo no puede ser otro
qgue uno de naturaleza contractual.

CUMPLIMIENTO POR PARTE DE SALUD TOTAL EPS-S S.A DE LAS OBLIGACIONES
GENERADAS EN VIRTUD DE LA AFILIACION AL PLAN DE BENEFICIOS SALUD.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 178 la ley 100 de 1993, las funciones de las entidades
promotoras de salud, son:

“1. Ser delegatarias del Fondo de Solidaridad y Garantia para la captacion de
los aportes de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2. Promover la afiliacién de grupos de poblacion no cubiertos actualmente por
la Seguridad Social.

3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus
familias puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional.
Las Empresas Promotoras de Salud tienen la obligacion de aceptar a toda
persona que solicite afiliaciéon y cumpla con los requisitos de Ley.

4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados y sus
familias, a las Instituciones Prestadoras con las cuales haya establecido
convenios o contratos en su area de influencia o en cualquier lugar del
territorio nacional, en caso de enfermedad del afiliado y su familia.

5. Remitir al Fondo de Solidaridad y Compensacion la informacion relativa a la
afiliacion del trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los recaudos
por cotizaciones y a los desembolsos por el pago de la prestacion de servicios.

6. Establecer procedimientos para controlar la atencion integral, eficiente,
oportuna y de calidad en los servicios prestados por las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud.

AFILIACION AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(Parte 1 — Titulo 1, Articulo 2.1.1.3 - Decreto 780 de 2016)

1. Afiliacion: Es el acto de ingreso al Sistema General de Seguridad Social en
Salud que se realiza a través del registro en el Sistema de Afiliacion
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Transaccional, por una tnica vez, y de la inscripcidon en una Entidad Promotora
de Salud — EPS — o Entidad Obligada a Compensar— EOC

2. Afiliado: Es la calidad que adquiere la persona una vez ha realizado la
afiliacion y que otorga el derecho a los servicios de salud del plan de
beneficios que brinda el Sistema General de Seguridad Social en Salud y,
cuando cotiza, a las prestaciones econémicas.

11. Plan de beneficios: Es el conjunto de tecnologias en salud a que tienen
derecho los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud definido
conforme a la normativa vigente, el cual sera modificado y tendra el alcance
que se determine en la reglamentacion que expida el Ministerio de Salud y
Proteccién Social en desarrollo de lo establecido en el articulo 15 de la Ley
1751 de 2015.

Salud Total E.P.S. S.A. ha autorizado la atencion médica requerida y que es objeto de la
presente accion de tutela, igualmente y como ya lo hemos dicho se han garantizado los

servicios médicos durante la vigencia de la afiliaciéon a nuestra E.P.S.

DIFICULTAD DE PROFERIR FALLOS JUDICIALES QUE ORDENEN TRATAMIENTOS
INTEGRALES.

“limite para la actuacion del juez constitucional, a partir de la aplicacion de los
criterios de necesidad, responsabilidad, especialidad y proporcionalidad”

Ahora bien, se solicita que el honorable Juez NEGAR el suministro de tratamiento integral que
requiera a futuro la parte actora, es decir, todos aquellos servicios que con posterioridad sean
ordenados por los médicos tratantes al titular de la presente accion, cobertura que se pide sin
distincion de coberturas en el Plan de Beneficios en Salud o por fuera de éste. Pues bien al
respecto, debemos informar que tal y como se ha demostrado SALUD TOTAL EPS-S S.A no
ha negado ningun servicio médico prescrito y requerido por el accionante, ademas el
tratamiento integral que solicita el accionante, actualmente NO cuenta con orden medica
vigente pendiente de autorizacidon, ademas es una pretensidn que estd supeditada a
FUTUROS REQUERIMIENTOS Y PERTINENCIA MEDICA POR NUESTRA RED DE
PRESTADORES, siendo esto, resaltamos situaciones a futuro, que no existen en la actualidad
por lo tanto en particular, esta solicitud no podra ser llamada a prosperar.

En este punto, de manera respetuosa, me permito sustentar la legalidad de la presente
posicion juridica de negar lo referente al tratamiento integral futuro solicitado por el
accionante, de la cual me permito disentir, por las siguientes razones:

Se busca respetuosamente poner en conocimiento del Despacho y solicitarle tener en cuenta
al respecto la siguiente Jurisprudencia emanada de la Honorable Corte Constitucional y el
Consejo de Estado respecto de los requisitos para proferir fallos Integrales y la Proteccién de
hechos inciertos y futuros.

En primer lugar, en lo que a la atencién integral se refiere se deben validar las condiciones en
las cuales se han dado por parte de SALUD TOTAL EPS-S S.A las atenciones de la parte
actora, pues al no existir negligencia comprobada, se debe negar por improcedente o
abstenerse el despacho de proferir decision en tal sentido, asi lo establece la Sentencia T-
081 de 2019 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez):
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4.2. Tratamiento integral en salud. En virtud del principio de integralidad, las
entidades encargadas de la prestacion del servicio de salud deben autorizar,
practicar y entregar los medicamentos, intervenciones, procedimientos,
examenes, controles y seguimientos que el médico considere indispensables
para tratar las patologias de un paciente, “(...) sin que les sea posible
fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente cuales de ellos aprueba en
razon del interés econdmico que representan”. Ello con el fin, no solo de
restablecer las condiciones bdsicas de vida de la persona o lograr su plena
recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacion
de sus dolencias.

Al mismo tiempo ha sefialado esta corporacién que tal principio no puede entenderse
solo de manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamiento
integral a un paciente, debe verificarse (i) que la EPS haya actuado con

negligencia en la prestacion del servicio como ocurre, por ejemplo, cuando
demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la programacion
de procedimientos quirdrgicos o la realizacion de tratamientos dirigidos a
obtener su rehabilitacion, poniendo asi en riesgo la salud de la persona,
prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones,
dafios permanentes e incluso su muerte; i) que existan las o6rdenes
correspondientes, emitidas por el médico, especificando los servicios que
necesita el paciente[44]. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es
imprescindible porque el juez de tutela estd impedido para decretar mandatos
futuros e inciertos y al mismo le esta vedado presumir la mala fe de la entidad
promotora de salud en el cumplimiento de sus deberes.

Asi, cuando se acrediten estas dos circunstancias, el juez constitucional debe
ordenar a la EPS encargada la autorizacion y entrega ininterrumpida, completa,
diligente y oportuna de los servicios médicos necesarios que el médico tratante
prescriba para que el paciente restablezca su salud y mantenga una vida en
condiciones dignas. Esto con el fin de garantizar la continuidad en el servicio y
evitar la presentacion constante de acciones de tutela por cada procedimiento
que se dictamine.”

Asimismo, en sentencia T-266 del 2020, establece:

“La garantia del tratamiento integral no se reduce a la prestacién de medicamentos o
de procedimientos de manera aislada. Por el contrario, abarca todas aquellas
prestaciones necesarias para conjurar las patologias que puede sufrir una persona, ya
sean fisicas, funcionales, psicologicas, emocionales e inclusive sociales, lo que
significa la imposibilidad de imponer obstaculos para obtener un adecuado acceso al
servicio, reforzandose aun mas dicho entendimiento cuando se trata de sujetos que
merecen un especial amparo constitucional216.

La sentencia T-259 de 2019 sostuvo que el tratamiento integral procede cuanto (i)
la_entidad encargada de la prestacidon del servicio ha sido negligente en el
ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos fundamentales
del paciente; de igual manera se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de
especial proteccion constitucional; o (iii) con aquellas personas que exhiben
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condiciones de salud extremadamente precarias o indignas. En estos casos se

debe precisar el diagndéstico que el médico tratante establecié respecto al

accionante y frente al cual recae la orden del tratamiento integral. Ello en
consideracion que no resulta posible dictar 6rdenes indeterminadas ni

reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo contrario implicaria presumir la
mala fe de la EPS en relacién con el cumplimiento de sus deberes y las

obligaciones con sus afiliados, en contradiccién del articulo 83 Superior.”

En segundo lugar, la Sentencia T-652 de 2012 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio), respecto
de la improcedencia de la accion de tutela en materia de proteccion de hechos inciertos y
futuros, expresamente sostuvo:

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A HECHOS
FUTUROS E INCIERTOS, POR NO EXISTIR VIOLACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES CIERTOS Y REALES.

En el entendido de que la accién de tutela es un mecanismo judicial de caracter
excepcional breve y sumario que permite la proteccion constitucional de derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
la accién u omisioén de cualquier autoridad publica o de un particular, y cuando no
se disponga para el efecto de otros medios de defensa judicial, ésta resultara
viable siempre que se origine en hechos ciertos y reconocidos de cuya
ocurrencia se puede inferir la violacidn o vulneracion de derechos
fundamentales. Sobre el particular la Corte, en Sentencia T-279 de 1997,
sostuvo:

“La informalidad de la tutela no justifica el que los ciudadanos recurran a

ella con el dnico propdsito de conjurar una situacién que consideran, a
través de conjeturas, podria ocasionar un perjuicio. Dicha accién no protege

derechos fundamentales sobre la suposicion de que llegarian a vulnerarse
por hechos o actos futuros. Por ello el ciudadano, actuando directamente o a
través de apoderado, cuando vaya a instaurar una accion de amparo debe cotejar,
sopesar y analizar si en realidad existe la vulneracibn o amenaza de tales
derechos, pues la tutela no puede prosperar sobre la base de actos o hechos
inexistentes o imaginarios, lo cual, por el contrario, conduce a congestionar la
administracion de justicia de modo innecesario y perjudicial para ésta.”

En tal sentido, la tutela sera procedente cuando algun derecho fundamental se
encuentre efectivamente amenazado o vulnerado, de lo cual se sigue que el juez
de tutela no debe esperar la vulneracién del derecho fundamental, para conceder
la proteccién solicitada, sino que debe también acudir a la defensa de los
derechos fundamentales invocados cuando estos se encuentran amenazados.

En Sentencia T-647 de 2003 se dejo en claro cuales son las caracteristicas que
debe tener la posible amenaza para que sea viable la proteccion por via de la
accioén de tutela:

“Sin _embargo, tal amenaza no puede contener una mera posibilidad de
realizacion, pues si ello fuera asi, cualquier persona podria solicitar
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proteccién de los derechos fundamentales que eventualmente podrian serle

vulnerados bajo cualquier contingencia de vida, proteccion que seria
facticamente imposible prodigarle, por tratarse de hechos inciertos y futuros
que escapan al control del estado.

De esta manera, si no existe una razén objetivada, fundada y claramente
establecida por la que se pueda inferir que los hechos u omisiones

amenazan los derechos fundamentales del tutelante, no podra concederse el
amparo solicitado. La amenaza debe ser entonces, contundente, cierta

ostensible, inminente y clara, para que la proteccion judicial de manera
preventiva evite la realizacién del darno futuro.”

Por su parte el Consejo de Estado en Sentencia del consejero: WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, Radicacion numero: 25000-23-42-000-2016-00713-01(AC) del veintiocho (28) de

abril del dos mil dieciséis (2016) sostuvo:

3. Improcedencia de la accion de tutela frente a hechos futuros e inciertos.

La accién de tutela es un mecanismo de defensa judicial para la proteccion inmediata
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por la accion u omision de
una autoridad publica o por un particular, en los casos previstos por la ley, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica.

En esa medida, no es posible mediante la accion de tutela amparar derechos que
no han sido vulnerados o frente a los cuales no existe una amenaza real. Por lo

tanto, si la tutela se fundamenta en conjeturas que no cumplen con el
mencionado requisito, resulta improcedente.

Ahora para efectos de determinar la amenaza, la Corte Constitucional ha

sefalado que la misma debe ser “contundente, cierta, ostensible, inminente y
clara” , lo contrario llevaria a que cualquier hecho futuro e incierto fuera

susceptible de tutela.

En concordancia con el pronunciamiento Jurisprudencial citado, que esta relacionado con el
tratamiento integral solicitado por el accionante nos permitimos hacer las siguientes
consideraciones:

El Decreto 2591 de 1991 establece:

"ARTICULO 10. OBJETO. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad publica o de los
particulares en las casos que sefiale este Decreto. Todos los dias y horas son habiles
para interponer la accion de tutela”.

Como se observa la proteccion de los derechos fundamentales se basa en una vulneraciéon o
amenaza que provenga de autoridad o de los particulares. Dicha vulneracion o amenaza debe
ser actual e inminente, es decir que en el momento que el fallador al tomar la decision de
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proteger el derecho fundamental debe existir la accién u omision para que pueda producirse
una orden judicial que ponga fin a la vulneraciéon o amenaza.

Por lo tanto, no es dable al fallador de tutela emitir 6rdenes para proteger derechos que no
han sido amenazados o violados, es decir érdenes futuras que no tienen fundamento factico
en una conducta positiva o negativa de la autoridad o de particulares.

Diversas instancias judiciales han desatado las controversias respecto a acciones de tutela,
protegiendo el derecho fundamental que esta siendo vulnerado, aun cuando la actuacion de la
autoridad o del particular sea legitima, pero que vulnera derechos fundamentales de caracter
constitucional, absteniéndose de dar 6rdenes hacia el futuro, por no existir concepto médico
que sustente la decision y por tratarse de eventualidades. La linea jurisprudencial y la
normatividad en mencidon no puede ser desconocida por el Honorable Despacho.

En mérito de lo expuesto, le solicitamos respetuosamente sefior Juez no acceder a la
pretension del accionante respecto a orden a esta EPS suministrar tratamiento integral futuro,
toda vez que la orden de atencioén integral, con caracter indefinido, se constituyen en este
momento en una mera expectativa, que en modo alguno como se ha visto puede resultar ser
objeto de proteccion por la via de dicha ordenacion.

Sabido es que los Jueces deben basar sus decisiones judiciales al amparo de la Constitucién
y la Ley de acuerdo con las solicitudes que le fueran formuladas a fin de evitar
pronunciamientos judiciales que desborden el principio de la congruencia de los fallos.

A este respecto y por analogia tratdndose el presente caso la accion de tutela de un tramite
breve y sumario a través del cual se busca garantizar la efectividad de un derecho
fundamental eventualmente vulnerado o lesionado, es pertinente senalar lo dispuesto por el
articulo 281 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso que a la letra reza:

"Art. 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este Codigo
contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si
asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta. “

Asi las cosas, se reitera nuestra peticion en el sentido de NEGAR el aparte pertinente a la
solicitud de tratamiento integral futuro y en consecuencia limitarse en el fallo que resuelva solo
a los servicios concretos que han sido objeto de debate, ya antes indicados.

5. ANEXOS

o Certificado de camara y comercio.
e Las incorporadas en el presente escrito

6. PETICIONES

En consideracion de lo expuesto, y con base en los postulados legales y jurisprudenciales que
se dejaron extractados, me permito efectuar las peticiones que a continuacién se ostentan:
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PRINCIPAL

e Respecto a la solicitud relacionada con la cobertura de GASTOS DE TRASLADO, Y/O
VIATICOS:

¢ Se REVOQUE FALLO de la presente accion de tutela en contra de SALUD TOTAL
EPS-S S.A por carecer de Orden Medica de Profesional Medico vinculado con nuestra
entidad que respalde su pedimento, MAS ALLA DE LO FORMULADO POR EL

MEDICO TRATANTE, respecto al suministro de viaticos y/o transporte.

e Se DENIEGUEN LAS PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA en la presente
accion de tutela iniciada contra SALUD TOTAL EPS-S S.A pues las actuaciones han
sido en estricto cumplimiento de la normativa que nos rige.

ESPECIAL:

Que se ORDENE a mi costa la expedicion de copia auténtica del fallo, con su respectiva
constancia de ejecutoria formal, una vez se produzca la sentencia y se cumpla el término de
impugnacion de las partes o en su defecto se remita copia de la misma.

Del Sefior Juez, atentamente

O\ M(J{f SRYA

MARIA JOSE SOLANO HERNANDEZ
CC 49767806

ADMINISTRADOR SUPLENTE
SUCURSAL Valledupar

SALUD TOTAL EPS-S

Elaboro: jlc
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