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ROBERTO LOBO PABA 

ABOGADO
TEL: 310 ~ 7088299 ■ 300 - 6020502 

roberu>tobapaba(§%}mall.cQm 
Vattodupar- Cesar. ,g2

.Seftor:
|UEZ PR0M1SCU0 MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR. 
E.S.D.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA 
25 .DE AGOSTO DE 2020.

REFERENC1A: PROCESO E}ECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE: 
COOPERATIVAGENESIS RIP. N.l.r 901.310.583- 0. DEMANDADOS: JOSE ALFONSO GOMEZ 
CERVANTES. C.C. 77'016.681

RADICADO: 2020 • 00055.

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7'151^098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de 
Abogado numero 161.354 del C.S.|., vecino y residente en esta ciudad. obrando Como 
apbderadb judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CRI-DITO "GENESIS 
RLP" N.I.T. 901310583 - 0, del proceso de la referencia, y estando dentro de la oportunidad 
legal, me permito SU8SANAR LA DEMANDA SEGUN SIGU1ENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020. *

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

1. Es menester manifestarle al despacho.que el Art, 156 del C.S del T; o ley 141 de 1961, 
establece "Todo salorio puedc sef cm'barqado haste en un cinaicnta par ciento (50%) en favor 
de cooperativas legdlmente auiorizadas, o para cuhhr pensiones alimenticias que sc deban de 
conformidaci con las artiarlns 411 y concordantes del f.odigp Civil". De los anterior este 
apoderado judicial avizora, que el salario dc un trahajador puede ser embargado por deudas 
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquieracreedor sea cooperativa. empresa, banco 
,o un particular puede solicitar el embargo del salario tie un trabajador siempre que cuente 
con un
hora de solicitar o emba'rgar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regia general que el salario minimo 
es inembargable. pero no olvidemos que el excedentc de ese salario minimo es embargable 
en una quinta parte esdecir on un (20%) Art. 155 del mismo.

2. En lo referente al caso que nos ocupa. si bien es cierto el estar o no.afiliado a la cooperativa 
no hace ninguna diferencia, razon por.la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincidn 
y nose puede interpretar el hecho deque solo aplica a quienes son asociados ala cooperativa. 
y que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
del salario, sino unicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declare 
Exequiblc en sentencia c -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:
«Por Ultimo, tambidn cuestiono algunos expresiones del qrticulo 156 de. C.S. del T, por 
considerar, que al igual que aquellas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el 
principio de igualdad ante la ley, pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las 

' copperativus legalmeiite estableddas, hasta del 50% del sulario dc un trabajador, sin distinguir 
si las obhgaciones provignen de un "acta cooperative" o de un "acto mercantir, estd 
auiofizandp- en lo que se refiere a estos ultimos, lagplicacidn de un tratamiento discrimindtorio 
pora los comerciantes, lo cuales no puedeii solicitar embargos par sumas superiores a la quinta 
pane de lo que exceda el salorio minimo legal rhensual del:trabajador.»

en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la

ii
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HI dcmandante entiende quo, si el trabajador no es asociado dc la cooperative, implica que la 
cooperative no est5 desarrollaiulo un acto cooperative sino un ac.to mercantil, y que en ese 
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la 
cooperative, debt* dedarurse inconstitucional.
Pcro la Corte Constitucional, no se ncogid a ese argumento y declare exequible la norma bajo 
la siguiente consideracidn:
En el cuso colombiano, el concepto de uusencia de dninio de lucro se mantiene explfcito en la 
normative! que rige el sistema cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legislacion 
btisica contenida en la ley 79 de 1988: sin embargo, el mismo no es radicaly excluyentc.pues si 
bien hace parte de las deftnidones de "acuerdo cooperativo"y de cooperativo, articulos 3y 4 
demandados paraalmente par el actor, ello no puede ehtenderse como ana restriccidn, que 
impida a las organizaciones cooperativas realizar actos mercantiles coma se senald 
anteriormente. los cuales se realiz.an dentro del marco senaludo por la Carta Polkica, ya que 
de otrii forma no podrian funciomir udecuadamente, u( morgen de los fines que cumplen como 
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar ados civilesy mercantiles para 
participar en la vida econdmica, jundicay social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado la posibilidad de ejccutar actos mercantiles, 
necesarias en la dinamicu de cualquicr empresa nwdernu.y mucho menos que tal restriccidn se 
origins en el ordenamiento superior, en el dial no existc disposicidn alguna que asi lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es daro que a las Cooperativas no les estd 
prohibido, o no se le imita el hacer ncgocios con quicnes no son asodados a la misma, y se 
entiende que en raz6n a ellos estas pueden financial- productos o scrvicios con trabajadores. 
que en caso de no pagar, pueden perseguir el cobro de estos cr6ditos rnediante medidas 
cautclares como el embargo, y por t ratarse rle cnoperativa se les aplica cl Art 156 del C.S.T.

En la misma sentenda la corte resalta: «/;» lo que hace a la acusacion que presenta el 
demandantc contra la disposicidn del articulo 156 del C.S. del T., que viabiliza el embargo hasta 
del 50% del salario de un trabajador, en favor dc cooperativas legalmente autorizadas, baste 
con decir que elia es concordance con los mandatos consignados en los articulos 58y 333 de la 
C.P., que senalan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocioney 
proteja.»

Es daro que la Corte considera ajustado a la constitucion que los embargos a favor de las 
cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la 
cooperativa.

PET1C1QN

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VE1NTE (2020), 
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente;

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de 
reposicidn prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIF1CACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

De! Senor Juez, Atentamente;

ROBERTO LO BO PABA 
CC 7151.098Chlmlchagua• Cesar 
T. P. 161.354 del C S. de la judlcatun.
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ROBERTO LOBO PABA 
ABOGAOO

TEL: 310 - 7088299 * 300 - 6020502
rob0rtotobop9ba@gmail.com 

Valledupar- Cesar.

Senor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR. 
E.S.D.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA 
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE: 
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.l.T. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: JAVIER ALFONSO 
SANABRIA DE ANGEL. C.C, 1063947082.

RADICADO; 2020 - 000161.

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7*151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de 
Abogado numero 161.354 del C.S.J., vecino y residente en e$ta ciudad, obrando como 
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACT1VA de APORTES y CREDITO "GENESIS 
RLP" N.l.T. 901310583 - 0, del proceso de la referencia, y estando dentro de la oportunidad 
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERM1NOS:

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961, 
establece "Todo solario puedeser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor 
de cooperatives legalmente autorizadas. o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de 
conformidad con los artfculos 411 y concordances del Codigo Civil ". De los anterior este 
apoderado judicial avizora, que ei salario de un trabajador puede ser embargado por deudas 
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperatiya, empresa, banco 
o un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente 
con un Titulo Ejecutivo. teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la 
hora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regia general que el salario mmimo 
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario mmimo es embargable 
en una quinta parte es deciren un (20%) Art. 155 del mismo.

2. En lo referenteal caso que nos ocupa, si bien es ciertoel estaro noafiliadoa la cooperativa 
no hate ninguna diferencia, razon por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincion 
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociadosa la cooperativa, 
y que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar ei 50% 
del salario, sino unicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declare 
Exequible en sentencia c :589 de 1995.

£1 argumento del demandante fue el siguiente:
«Por ultimo, tambien cuestiona algunas expresiones del artkulo 156 de CS. del T., por 
considerar, que al igual que aquellas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el 
principio de igualdad ante la ley, pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las 
cooperativas legalmente estabtecidas, hasta del 50% del salario de un trabajador, sin distinguir 
si las obligaciones provienen de un "acto cooperativa1' o de un "acto mercantil", estd 
autorizando, en lo que se refiere a estos ultimas, la aplicacion de un tratamiento discriminatory 
para los comerciantes, lo cuales nopueden solicitar embargos porsumas superiores a la quinta 
parte de lo que exceda el salario minimo legal mensual del trabajador.*

*r
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El demandante entiendc que/si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que ia 
cooperativa no esta desarrollando un ado cooperative sino un ado mercantilfy que en ese 
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la 
cooperativa, debe declararse inconstitucional.
Pero la Code Constitucional, no seacogid a eseargumentoy declard exequible la riorma bajo 
la siguiente consideration:
En el cast) colombiano, el concepto de ausencia de dnimo dc lucro se mantiene explicito en la 
normativa que rige el Si stem a cooperativa. que lo consagra de manera expresa en la legislacidn 
bdsica contenida en la ley 79 de 1988: sin embargo, el inismo nb es radicaly excluyente. puessi 
bien hace parte de las defmiciones de "acuerdo cooperative)"y de cooperativa, artfculos 3y 4 
demandados porcialmente por el actor, olio no puede entenderse comp uha-restriction, que 
impida a las organizacidncs cooperatives realizar ados meredntiles como se senald 
anteriormente, los cuales se realizan dentro del murco senalado por la Cana Politico, ya que 
de otra forma no podrian funcionar adecuadamcntc. ai morgen de los fines que citmplen como 
empresas que si bien t ienen objetos propios necasitan realizar ados civilesy mercantiles para 
participar en la vida economica, jundica y social.

Se reitera pues, que el legislador no'lea ha vedado la posibiliddd de ejecutar ados mercantiles, 
necesarios en la dinamica de cualquicr empresa moderna,y much'o menos que tal restriccidn se 
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicion algiina que asf lo prevea.»

Teniendo encuenta las consideraciones dela Code, esclaroquea las cooperattvas nolesesta 
prohibido, o no se le imita el hacer negocios con quiencs no son asoclados a la misma. y Se 
entiende que en razon a olios estas pueden financial- productos o scrvicios con trabajadores. 
que en caso de no pagar. pueden perseguir cl cobro de estos cr&iitos mediante medidas 
cautelares como el embargo, y por tratarsc de cooperativa se les apliea el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la code resalia: «/:« lo que hace a la acusacidn que presenta el 
demandante contra la disposicidn del articulo 156 del C.S. del T.. que viabiliza el embargo hasta 
del 50% del salario de un trabajador, en favoi\de cooperativas legalmente autorizadas, baste 
con decir que ella es concordance con los mandatos consignados en los artfculos 58y 333 de la 
C.P., quesehalan para este tipo de empresas un tratomiento preferencial que las promocioney 
protejo.»

Es claro que ia Code considera ajustado a la constitucion que los embargos a favor de las 
cooperativas sean hasta de! 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la 
cooperativa.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VE1NTIC1NC0 DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), 
que inadmite la demands porlo expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto decalendas 25 de agostode 2020 yen consecuencia que el recurso de 
reposicidn prospere.

3 - ADM1T1R LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFJCACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Sehor juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA 
CC T1S1.098Chtmlchagua• Cesar 
T. P. 161.354 del C S de la fudicatura,

.. ’r* •

• v.?. ’ll:
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J'.M,

ROBERTO LOBO PABA 
ABOGAOO

TEL: 310 - 7088299 ■ 300 - 8020502 
rob9rtolobopaba@gmsil.com 

Valledupsr - Cesar.

Senor:
JUEZ PROM1SCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR. J6.S.D. OH
ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA 
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EjECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE: 
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.I.T. 901,310:583 - 0. DEMANDADOS: JAMID YANINE 
MENDOZA HERNANDEZ. C.C 1083453066.

RAD1CADO; 2020 - 00059.
Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chlmichagua - Cesar, y con T.P. de 
Abogado numero 161.354 del C.S.J., vecino y residente en esta ciudad, obrando como 
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CR^DITO "GENESIS 
RLP" N.I.T. 901310583 - 0, del proceso de la referenda, y estando dentro de la oportunidad 
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGU1ENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS SIGIHENTES TERMINOS:

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961, 
establece "Todo salorio puede ser emburqado hnsta en tin cmcuenta par ciento (50%) en favor 
de cooperativas fegalmente outorizadas, o para aibhr pensiones alimenttcias que se deban de 
conformidad can I os artkulos 411 y concordontes del Codtgo Civil’. De Ids anterior este 
apoderado judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas 
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco 
o un particular puede solidtar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente 
con un Titulo Ejecutivo. teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la 
bora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regia general que el salario mmimo 
es inembargable, perd no olvidcnios que el excedente de ese salario minimo es embargable 
en una quinta parte es decir en un (20%) Art. 155 del mismo.

2. En lo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a ia cooperativa 
no hace ninguna diferencia, razon por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincion 
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa, 
y que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
del salario, sino unicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaitar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declare 
Exequible en sentencia c -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:
«Por ultimo, cambien cuestiona algunas expresiones del artfculo 156 de CS. del T„ por 
considerar, que al igual que uqueilas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera ei 
principio de igualdad ante la ley, pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las 
cooperativas legolmente establecidas, husta del.50% del salario de un trabajador, sin distinguir 
si las obligaciones provienen de un "acto cooperative" o de un "acto niercantil", estd 
autorizando, en lo quese rejiere a estos ultimos, la aplicacion de un tratamiento discriminatorio 
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta 
parte de lo que exceda el salario minimo legal mensual del trubajador.»
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z
El demandurite entiende que, si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implied que la 
cooperativn no esul desarrollando un acto cooperative sino un acto mercahtil, y que en ese 
sentido la prerrogativa de podef embargar el 50% del saiario a quien no es asociado de la 
cooperativa, debe declararse inconstitucional.
Pero la Cort^Constituciqnal, no se acogib a ese argumento y declarb exequible la norma bajo 

la siguiente consideracidn:
En el cuso colombiuno, cl concepto de ousencio de animo de lucro se maritiene expltcito en la 
normative que rige el sistenw cooperative), quo lo consagra de manera expresa en la legislacidn 
bdsica contcnida en la ley 79 de 1988; sin embargo, el mismo no es radicaly excluyentc, pues si 
bien have parte de las definiciones de "ocuerdo cooperulivo"y de cooperativa, artfculos 3y4 
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entendefse como ana restriccion, que 
impida a las organiy.aciones cooperativas rcalizar actos m'ercantiles como se senald 
ontcriormentej los cuales se realizan denim del murco senulado por la Carta Politico, yo que 
de otra forma no podrian funcionar adecuadamente, al morgen de los fines que cumplen como 
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos civilesy mercantiles para 
participur en la vida econdmica, juridicay social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles, 
necesarios en la dindmica de cuafquier empresa moderna,y mucho menos que tal restriccion se 
origine en el ordenamiento superior, en cl cual no existc disposicion alguna que as( lo preveo.»

Tenjendo en cuenta las consideradones de la Corte, es elaro que a las cooperativas no les estb 
prohihido, o no se le imita el hacer negocios con quienes no son asociados a la misma, y se 
entiende que en razon a ellos estas pueden financial- productos o scrvicios con trabajadores, ■ 
que en caso de no pagar, pueden perseguir el cobro de estos creditos mediante medidas 
cautelares como el embargo, y por tratarsc de cooperativa se les aplica el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «fc'n h que hace o la acusacidn que presenta el 
demandante contra la disposicidn delartfculo 156 del C$. del V, que viabiliza el embargo hasta 
del 50% del saiario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente outorizodas, baste 
con decir que ella es concordante con los mandaios consignados en los articulos 58y 333 de la 
CP., que senaian para este tipo de empresas un tratamienlo preferenciaf que las promocioney 
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucibn que los embargos a favor de las 
cooperativas scan basta de! 50% del saiario, incluso si el deudor no es asociado de la 
cooperativa.

PET1CION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTIC1NCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), 
que inadmite la derhanda por lo expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de 
reposicibn prospere.

3 - ADMItiR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Senor Juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA 
CC 7’1S1.098 Chlmlchagua ■ Cesar 
T. P. 161.354 de) CS.de la /ud icatura.
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ROBERTO LOBO PABA 
ABOGADO

TEL: 310 - 70*8299 • 300- 6020502 
rptiBriolobopab9@gmell.com 

Valladupar - Ceeer.

.Sefior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR.
E.S.D. <

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SECUN OTRAS CONSIDERACJONES - AUTO DE FECHA 
25 DEAG6STODE2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE: 
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.I.T; 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: FRANK DAVID 
REDONDO MENDOZA. C.C 1.081798.325

;;

RAD1CADO: 2020.00071.

Cordial Saludo,

ROBERTO iOBO PABA. CC. 7 151.098 expedlda en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de 
Abogado numero 161.354 del C.S.J., vecino y residente en esta ciudad* bbrando como 
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACT1VA dc APORTES y CRfcOITO "GENESIS 
RLP" N.I.T. 9,01310583 - 0. del proceso de ia, referenda, y estando dentro de la oportunidad 
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

. 1

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

1. Es menester manifestafle al despacho que el Art, 156 del OS del T, o ley 141 de 1961, 
establece "Todo snlorio ptwde scr einborqado hasUi en an cihcuchto par ciento (50%) en favor 
'dc cooperativas legalmcnte autorr/.adas, o para cubrir pensioner alimeniicias que se debah de 
conformidad con los artfculas 41 l.y concordantcs del Codiyo Civil” De los anterior estc 
apoderado iudiclal avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas 
con cooperativa, teniendo en cucmaque cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco 
o un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente 
con un Titulo Eiecutivo. teniendo en cuenta ia prevaicncia que tienen las cooperativas a la 
bora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regia general que el salario minimo 
es inembargable, p.ero no olvidemos que el excedente de esc salario minimo es embargable 
en una quinta parte es decir en uiV(20%) Art. 155 del mismo.

2. En lo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a la cooperativa 
no hate ninguna diferencia, razon por la cua.l el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincidn 
y no sc puede interpretar el hcch'o de que sdlonplica a quienes son asbeiados a la cooperativa, 
y que por consiguiente si la persona no cs nsociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
del salario, sirio uniCamente la quinta parte de loque excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declare 
Exequible en seniencia c *589 de 1995.

El argumento del demandante fue el.siguiente:
«Pbr ultimo, tambidn cuestiona algunas expresiones .del artfculo 156 de CS. del T.t por 
considerar, (pie al iyual qua aquellas qcusadas de< la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el 
principio de igualdad ante,la ley, pues a'I viabilixar la posibilidad de embargo a favor de las 
cooperativas legalmente escablecidas, hasta del 50% del salario de un trabajador, sin distinguir 
si las- abligaciones provicnen dc un "deto cooperative” o de un "acto mercantil", esta 
autorizando, en lo qtie serefiere a estos ultimas, la aplicacidn de un tratamiento discriminotorio 
para los comerciantes. lo cuales no pueden solicitor embargos por sumds superiores a la quinta 
parte de-la que exceda el salario minimo legal mensual del trabajador.^.
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El demandantc cntiende quo, si el trabajador no es asociado de la cooperaliva, implica que la 
coopcrativa no cst^ desarrollando on acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ese 
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la 
coopcrativa, debe declararse inconstitucional.
Pero la Cone Constilucional. no sc acogio a ese argumentq y declard exequible la norma bajo 
la siguiente consideracion:
En el caso colombiano. el concepco de auscncio de tinimo de lucro se mantiene explicito en la 
nornwtivu que riye el si stem a cooperative), que lo consagra de manera expresa en la legislacidn 
bdisica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, el mismo no es radicaly excluyente, pues si 
bien hace parte de las defmiciones de "acuerdo cooperativo"y de cooperative artfculos 3y 4 
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entendersc como ana restriccidn, que 
imptda a las organixaciones cooperatives realizar actos mercantiles como se senald 
anteriormente. los cuales se realizun dentro del mu no sunulado por la Carta Politico, ya que 
de otra forma no podrian funcionar adecuadamente, al morgen de los pnes que cumplen como 
empresas que si bien ttenen objetos propios ncccsilan realizar actos civilesy mercantiles para 
participar en la vida economica, juridica y social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles, 
necesarios en la dindmica de cualquicr empresa moderna.y mucho menos que tal restriccidn se 
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicidn olguna que as( lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideracioncs de la Cone, esclaro quo a las cooperativas no les est^ 
prohibido, o no se le imita el haeer negocios con quicncs no son asociados a la misma, y se 
entiende que en raz6n a ellos estas pueden financial* producios o servicios con trabajadores, 
que en caso de no pagar, pueden perseguir cl cobro de estos cr6ditos mediante medidas 
cautelares como el embargo, y por tratarse de coopcrativa se les a plica el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la cone resalta: «/:» io que hace a lo acusacion que presenta el 
demandantc contra la disposicion delarticulo 136 del CS. del T., que viabiliza el embargo hasta 
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste 
con decir que ella es concordantc can los mandates consignados en los artkulos 58y 333 de lo 
C.P., que senalan para este tipo de empresas un tratamiento preferential que las promocioney 
proteja.y

Es claro que Ja Cone considera ajustado a la constitucion que los embargos a favor de las 
cooperativas scan hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la 
cooperaliva.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINT1CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), 
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 * REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de 
reposicidn prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Senor Juez, Atentamente;

ROBERTO LO BO PABA 
CC 7*151.098 Chlmichagua-Osar 
T. P. 161.354 del C S. de la Judkatura.
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ROBERTO 10B0 PABA 
ABOGADO

TEL: 310 - 7086299 * 300- 6020502
robQrtolobopabatipqmalt.com

Valladupar - Casar.

Seflor;
JUEZ PROM1SCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR 
E.S.D. ■ ])

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OT-RAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA 
25 DE ACOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE: 
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.I.T. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: ROBINSON MANUEL 
PENA ACOSTA. CC. 19'582.443.

RAD1CADQ: 2020 - 00171

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de 
Abogado numero 161.354 del C.S.|., vecino y residente en esta Ciudad, obrando como 
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIAGTIVA de APORTES y CREDITO "GENESIS 
RLP'' N.I.T. 901310583 - 0, del proceso de la referenda, y estando dentro de la oportunidad 
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERMiNOS:

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C$ del T, o ley 141 de 1961. 
establece "Todo solaria pucde ser eiaburaado luista en un cmcucnta par ciento (50%) en favor 
de cooperatives legalmentc autori/.ados, o para cubrir pensiones alimentiaas que se dehan de 
conformidad con los articulos <n i y concorduntes del Codipo Civil’'. De los anterior este 
apoderado judicial avizora, que elsalario de un trabajador puede ser embargado por deudas 
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperativa.empresa, banco 
o un particular puede solidtar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente 
con un Titiilo Efecutivo. teniendo en cuenta la prevalencra que trenen las cooperativas a la 
hora de solicitar o emhargar un salario.

Ahora bien la misma norina, en su Art, 154 precisa como regia general que el salario mmimo 
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario mmtmo-es embargablc 
en una .quinta parte es dedr cn un (20%) Art. 155 del mismo.

2. En lo referente al casoque nos'oeupa, si bien es cierto el estaro noafiliadoa la cooperativa 
no hace ninguna diferencia, razon por la cual el Art. 156 del G.S.T no hace ninguna distincion 
y nose puede interpretar el hecho de que solo a plica a quienes son asociados a la cooperativa, 
y que porconsiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
del salario, sino unicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declare 
Exequible en sentencia c -589 de 1995.

E! argumento del deinandante fue el siguiente:
«Por ultimo, tambien- cuestiona algunas expresiones del artiado 156 de C,S. del T, por 
considerar. que al igual que aquellas acusadas de ia ley 79 de 1988, su contenido vulnerd el 
prindpio de igualdad ante la ley, pues at viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las 
cooperativas legalmente establecidas. hasta del 50% del salario de un trabajador, sin distinguir 
si las obligadones provienen de un "ado cooperativo” o de un "acta mercantir, estd 
autorizando, en lo que se refiere a estos ultimas, la aplicaaon de un tratamiento disenminatorio 
para los comerdantes, lo cuales no pueden solidtar embargos porsumassuperiores a la quinta 
parte de lo que exceda el salario minimo legal mensualdel trabajador.*
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El dcmandantc entiende que, si cl trabajador no es asociado dc la cooperativa, implica que la 
cooperativa no estd desarrollando un acto cooperative sino un acto mercantil, y que en ese 
sentido la.jjrcrrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la 
cooperativa!debe declararsfc inconstitucional.
Perola Corte Constitucional, noseacogid a eseargumentoy dedard exequible la norma bajo 
la siguiente consideracion:
En el caso colombiano, el conccpto de ausencia de animo de lucro se mantiene expltcito en la 
normative que rige el.sistema coo/;erfl£fVo, quo lo consagro de manera expresa en la legislacion 
bdsica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, 61 mismo no es radicaly excluyente, puessi 
bien hdee parte de las deftniciones de "actwrdo cooperativo"y de cooperativa, articulos 3y 4 
demandados parcialmente por el actor, eilo no puedc entenderse como una restriccioh, que 
impida a las organizacioncs cooperativas realizar actos mercantiles como se senald 
anteriormente, los cuales se real'r/an dentm del marco senalado por la Carta Poiitica, ya que 
de otro forma no podrian funcionar adccuodamcntc, al morgen de los fines que cumplen como 
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos civilesy mercantiles para 
participar en la vido economica, juridicay social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles, 
necesarios en lo dinamica de cualquicr empresa moderno, y macho menos que tal restriccidn se 
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicldn afguna que asilo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es claro que a las cooperativas no les estd 
prohibido, o no se le imita el hacer ncgocips con quienes no son asociados a la misma, y se 
entiende que en razdn a ellos estas pueden financtar productos o servicios con trabajadores, 
que en caso de no pagar. pueden porseguir el cobro de estos crcditos mediante medidas 
cautelares.como el embargo, y por tratarsc dc cooperativa se les aplica el Art. 156 del C.S.T.

En ia misma sentcncia la cone resalta: «En lo que hace a la acusacidn que presenta el 
demandante contra la disposicldn del ortlculo 156 del C.S. del T., que viahiliza el embargo hosta 
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legolmente autorizadas, baste 
con decir quo ella cs concordante con los mandates consignados en los articulos 58y 333 de la 
C.P., que sehalan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocioney 
proieja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucion que los embargos a favor de las 
cooperativas scan hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no cs asociado de la 
cooperativa.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), 
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 * REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de 
reposici6n prospefe.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOT1FICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Senor juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA 
C.C. 7’151.098Chlmlchagua-Cesar 
T. P. 161-3S4 del C. S. de la Judlcatura.

Escaneado con CamScanner



ROBERTO LOBO PABA 
ABOGADO

TEL: 310 - 7088299 • 300- 8020502 
robertolobopaba@gmall.com 

Valledupar - Cesar.

Seftor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA ■ CESAR.
E.S.D.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SECUN OTRAS CONSIDERACIONES *S4lJTO DE FECHA 
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENDA: PROCESO EJECUTiVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE: 
COOPERAT1VA GENESIS RLP. N.I.T. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: ARMANDO 
HERNANDEZ MEJIA. C.C. 12579872 - YENIS PAOLA CADENA. C.C. 49754.430.

RADICADO: 2020 ■ 00058.

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. CX. 7151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de 
Abogado numero 161.354 del C.S.J., vecino y resident© en esta ciudad, obrando eomo 
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACT1VA de APORTES y CRED1T0 "GENESIS 
RLP" N.I.T. 901310583 - 0, del proceso de la referenda, y estando dentro de la oportunidad 
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGtJN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961, 
establece 'Todo salario puecie ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor 
de cooperativas legolmente autorizadas, o para cubrir pensiones aiimenticias que se deban de 
conformidad con los am'cuios 411 y concordantes del Codigo Civil". De los anterior este 
apoderado judicial avizora, que el salario de un trahajador puede ser embargado por deudas 
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperative, empresa, banco 
o un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente 
con un Titulo Ejecutivo. teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la 
bora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regia general que el salario minimo 
es inemhargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable 
en una quinta parte es dedr en un (20%) Art. 155 del mismo.

2. En lo referenteal casoque nos ocupa, si bien es ciertoel estar o noafiliadoala cooperativa 
no hace ninguna diferencia, razon por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincion 
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa, 
y que por consiguiente si la persona no esasociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
del salario, sino unicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucionai, que la declare 
Exequible en sentencia c -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:
«Por ultimo, tambien cuestiona algunas expresiones del arttculo 156 de C.S. del T., por 
considerar, que al igual que aquellas acusadas.de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el 
principio de igualdud ante la ley, pues al viabi/izar la pvsibitidad de embargo a favor de las 
cooperativas legalnwnte establecidas, hasta del 50%. del salario de un trabajador, sin distinguir 
si las obligaciones provienen de un "acto cooperativa" o de un "acta mercantil", esta 
autorizemdo, en lo que se refiere a estos ultimas, la aplicacion de un tratamiento discriminatory 
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta 
parte de lo que exceda el salario minimo legal mensual del trabajador.»
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El demandante entiende que, si el trabajador no cs asociado de la cooperativa, impiica que la 
cooperativa no est^ desarrollando un acto cooperative sino un acto mercantil, y que en ese 
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la 
cooperativa, debe declararse inconstitucional.
Pero la Corte Constitucional, no se acogib a ese argumento y dedarb exequible la norma bajo 
la siguiente consideracibn:
En ef caso colombiano, el concepco de ausencia de dnimo de lucro se mantiene exph'cito en la 
normaciva que rige el sistema cooperativa, que to consagra de manero expresa en la legislacion 
bdsica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, el mismo no es radicaly excluyente, pues si 
bien huce parte de las defmiciones de “acuerdo cooperative"y de cooperativa, artfeuios 3y 4 
demandados parcialmente par el actor, ello no puede entenderse como una restriccidn, que 
impida a las organizaciones cooperativas reatizar ados mercantiles como se senald 
anteriormente, los cuaies se realUan dentro del murco senatado por la Carta Politico, ya que 
de otra forma no podrian funcionur adecuadamente, al morgen de los fines que cumplen como 
empresas que si bien ticnen objetos propios necesitan realizar ados civilesy mercantiles para 
participar en la vida economica, juridicay social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles, 
necesariosen la dinamica de cualquierempresa nwderna,y macho menos que tal restriccidn se 
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicidn alguna que asi lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es daro que a las cooperativas no les esta 
prohibido, o no se le imita el hacer ncgocios con quiencs no son asociados a la misma, y se 
entiende que en razbn a elios estas pueden financiar productos o scrvicios con trabajadores, 
que en caso de no pagar, pueden porseguir el cobro de estos erbditos mediante medidas 
cautelares como el embargo, y por tratarsc dc cooperativa se les aplica el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «/;'/> /o que hace a la acusacidn que presenta el 
demandante contra la disposicidn del articulo J56 del C.S. del T., que viabilizo cl embargo hasta 
del 50% del salario de un trabajador. en favor de cooperativas legalmente outorizadas, baste 
con decir que ella es concordantc con los mandatos consignados en los articulos 58y 333 de la 
C.P., que senatan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocioney 
proteja.»

Es claro que la Corte considers ajustado a la constitucibn que los embargos a favor de las 
cooperativas scan hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la 
cooperativa.

PETICION

1 * REVOCAR el auto de fecha (25) VE1NTIC1NCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), 
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de 
reposicibn prospere.

3 - ADM1TIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIF1CACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Senor juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA 
C.C 7151.098 Chlmlchagua -Cesar 
T. P. 161.354 del C S. de la |udlcatura.
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ROBERTO LOBO PABA 

ABOGAOO
' TEL: 310 - 7086299- 300 - 6020502 

robertolobppabQ@grrieli.com 
Vallodupor- Cesar.

Senor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA • CESAR. 
E.S.D;

ASUNTOi SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO OE FECHA 
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: RROCESO E)ECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE: 
COOPERATIVA GENESIS RIP. N.I.T. 901:310.583 - 0. DEMANDADOS: JUAN MANUEL 
GONZALEZ CAICEDO CC 1.065.883.520.

RADICADO: 2020 - 00069

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBQ PABA. C.C. 7'1S.1.098 oxpcdlda cn Chimichagua - Cesar, y con T.P, de 
Abogado numcro 161.354 del C.S.j., vectno y residente en esta ciudad, obrando como 
apodcrado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CR^DITO "GENESIS 
RLP" N.I.T. 901310583 - 0, del proceso de la,referenda, y estando dentro de la bportunidad 
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERM1NOS:

1. Es menester manifestarlc al despacho que el Art; 156 del C.S de! T, o ley 141 de 1961, 
establece aTodo solario puedc scr emborgado hastaen an ciricucnUi par cic/Uo (50%) en favor 
de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que sc deban de 
conformkiad con lot anfculos 411 y concordontcs del Cddign Civil". Dc los anterior estc 
apodcrado judicial avizora, que el salario de un trabajador puede scr embargado por deudas 
con cooperativa. teniendo en cuenta quccualquieracreedorsea coopcrativa, empresa. banco 
o un particular puede solicUar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente 
con unTittilo Eieciitivn teniendo en cucnta la prevalencia que tienen las cooperativas a la 
bora de soiicitar o embargar un salario.

Ahora bien-la misma norma, en su Art, 154 precisa comoregia general que el salario mfnimo 
es inembargable, pero no oleidcMnos que el excedente de ese salario minimo es “embargable 
en una quinta parte es decir en un (20%) Art, 155 del mismo.

2; En'lo referenteal caso que nos ocupa, si bien es cierto el estaro noafiliado a la cooperativa 
no hace ninguna diferencia, raz6n por la cuai el Art. 156 del C.S.T no liace ninguna distincibn 
y nose puede interpretar el hechodequesoloaplica aquienessonasociadosa la cooperativa, 
y que por consiguientc si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
del Salario, sino unicamente la quinta parte de lo que cxcede del-salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte.Constitdcional, que la declare 
Exequible en sentencia c -589 de 1995.

El arguniento del demandante fue el siguiente:
"Por ultimo, tambien cuestiona algunas expresiones del aniculo 156 de CS. del T. por 
cqnsiderar, que al igual que oqucllas acasadas de la ley 79 de l988, su contenido vulnera el 
principio dc igualdad ante lo ley. pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las 
cooperativas legalmente cstablecidas. husia dcl 50% del salario de un trabajador, sin distinguir 
si las dbligaciones provienen de un "acto cooperattvo" o de un "acto mercantir, estd 
autbrizahdo, en Id que se refiere a estostiltimos. la.apHcacidndeun tratamienta dischminatorio 
para los comerciantes, 16 cuales no pueden soiicitar embargos por sumas superioresa la quinta 
parte de lo que exceda el salario minima legal mensiial del trabajador.»

i
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£1 demandants entiende que, si el trabajador no es asociado de la eooperativa, implica qiie la 
cooperativa no esui desarrollando un acto cooperativo sino-un acto mercantiley que en ese 
sentido la prerrogativa de poder embargar ei-50% del salario a quien no es asociado de la 
cooperativa, dcbe declararse mconstitucional.
Pe.ro la Cone Constitucional, no so acogib a ese argumento y declarb exequible la norma bajo 
la siguiente consideracion:
En el caso colombiano,,et concepto de ausencia de dnimo de lucro se inantiehe cxplfcito en la 
normativa que rige elsistema cooperative, que lo consagra de manera expresa en la legislacidn 
basica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, 6! mismo no es radicaly excluyente, pues si 
bien hace parte de las definiciones de "acuerdo cooperative)"y de cooperativa, artkulos 3y 4 
demandados parcialmente pot el actor, ello no puede entenderse como ana restriccidn, que 
impida a las orgam'y.aciones cooperativas realizar betas, mercanliles como se sanald 
anteriormente,. los cuoles se reair/.an dentro del murco senalado par la Carla Politico, ya que 
de otra forma no podrian funcionar odecuadamente, al morgen de los fines que cumplen como 
empresas que si bien tienen objetos propws nccesitan realizar actos civilesy mercantiles para 
partidpar en la vida econdmica, juridicay social.

Se reitcra pues, que el legislador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles, 
necesarios en la dinbniica de cualquicr empresa nwdcrna.y macho menus que tal restriccidn se 
origine en el ordenamientp superior, en el cuol no existe disposicibn alguna que asi lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consuleraciones dc la Cone, es ciaro que a las cooperativas no les estii 
prohibido, o no se le imita el hacer negocios con quienes no son aspeiados a la misma, y se 
entiende que en raz6n a ellos estas pueden financiar productos o scrvicios con trabajadores, 
que en caso de no pagar, pueden perseguir el cobro de estos cred.itos mediante medidas 
cautelares como el embargo, y por tratarsc do cooperativa se les aplica el Art. 1S6 del C.S.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «fcn Ip que hace a la qcusacidn que presenta el 
demandante contra fa disposicidn delarticulo 156 del CS. del T., que viabiliza el embargo hosto 
del 50% del salario de un trabajador, en favor dc cooperativas legalmente outorizadas, baste 
con decir que ella es concordante con los mandatos consignudos en los artkulos 58y 333 de la 
C.P., que senqlan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocioney 
proteja.»

Es ciaro que la Corte ednsidera ajustado a la constitucibn que los embargos a favor de las 
cooperativas scan hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la 
cooperativa.

PET1CI0N

1« REVOCAR el auto de fecha [25) VEINTICINCO DE ACOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), 
que ihadmite Ja demanda pdr lo expuesto anteriormente.

2 • REPONER el autodecalendas 25 de agostode 2020yen consecuencia que el recurso de 
reposicibn prospere.

3 • ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en Ja demanda Genitora.

Del Senor Juez, At

ROBERTO LOBO PA8,
C.C T15t.098Chimfchagua• Cesar 
T. P. 161.354 del C. S. de l* Judicature.

■_ “•slr.jrf
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ROBERTO LOBO PABA 
ABOGADO

TEL: 310 - 7088299 - 300 - 6020502 
rob9rlolobopaba@gmail.com 

Valledupar - Cesar.

Seftor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR.
E.S.D.

ASUNT0: SU8SANAND0 DEMANDA SEGUN GTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA 
25 DE AGOSTO DE 2020-

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE: 
COOPERATIVA GENESIS RLP. NJ.T. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: NAYITH ALBERTO 
PAJARO ARRIETA. C.C 19’618.07a

RADICAPO: 2020 00162.
CordialSaludo,

ROBERTO LOBO PABA. CC. 7*151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de 
Abogado numero 161.354 del C.S.J., vecino y residente en esta ciudad, obrando como 
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CRfiDITO "GENESIS 
RLP" NJ.T. 901310583 - 0, del proceso de la referenda, y estando dentro de la oportunidad 
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN S1GU1ENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS S1GU1ENTES TERMINOS:

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961, 
establece "Todosa/ano puede ser emhargodo hastaen tm cinawnta par ciento (50%) en favor 
de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones uiimenticias que se deban de 
confonnidad con los artkulos 411 y concordantes del Codigo Civil". De los anterior este 
apoderado judicial avizora, que el salario de un trahajador puede ser embargado por deudas 
con cooperativa, teniendo en cuenta que cuaiquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco 
o un particular puede solicitar el embargo del .salario de un trahajador siempre que cuente 
con un Titulo Efecutivo. teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la 
hora de solicitar o embargar un salario.
Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regia general que el salario minimo 
es inemhargable, pero no olvidemos que el excedeme de ese salario minimo es embargable 
en una quinta parte es decir en un (20%) Art. 155 del mismo.
2. En lo referente al casoque nosocupa, si bien es cierto el estaro noafiliadoa la cooperativa 
no hace ninguna diferencia, raz6n por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distindon 
y nose puede interpretar el hecho deque solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa, 
y queporconsiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
del salario, stno unicamente la quinta parte de Jo que excede del salario minimo.

Cabe resaifar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declaro 
Exequibie en sentencia c *589 de 1995.
El argumento del demandants fue el siguiente:
«por ultimo, tambien cuestuma algunas expresiones del articulo 156 de CS del T, por 
considerar, que al igual.que aquellas acusadqs de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el 
phncipb de igualdad ante la fey, pues al viabitizar la posibilidad de embargo a favor de las 
cooperativas legalmente establecidas, hasta del 50% del salario de un trahajador, sin distinguir 
si las ohligaciones provienen de un "acto cooperative" o de un "acto mercantile estd 
autorizando, en lo que se refiere a estos ultimas, la aplicacidn de un tratamiento discriminatory 
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta 
pane de lo que exceda ei salario minimo legal mensual del trabajador.»
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El demandante emiende que, si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implica quo la 
cooperativa no est3 desarrollando un acto cooperative sino un acto mercamil, y que en esc 
sentido la prerrogativa do poder embargar el 50% del salorio a quien no es asociado de la 
cooperativa, debe dcclararsc inconstitudonal.
Pero la Corte Constitucional. no se acogid a ese argumento y dedard exequible la norma bajo 
la siguiente consideracion:
En el caso colombiano. el concepto de ausencia de dm'mo de lucro se mancienc cxp/Zcifo en (a 
normative que rige elsistema cooperative, que lo consagra de manera expreso en la legislacidn 
bdsica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, 61 mismo no es radical)1 excluyente, pues si 
bien hace parte de las defmiciones de "actierdo cooperative"y dc cooperativa, arttculos 3y 4 
demondados parcialmente par cl actor, ello no puede entenderse como una restriccidn, que 
impida a las organizaciones cooperativos reali'/.ar octos mercantiles como se senald 
onteriormentc, los cuales se reolizan dentro del marco senalado por la Carta Politico, ya que 
de otra forma no podrfan funcionar adecuadamente, al morgen de los fines que cumplen como 
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan reoliz.ar ados civilesy mercantiles para 
participar cn la vida econdmica, jurldica y social.

Se reitera puesj que el legislador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar ados mercantiles, 
neccsahos en la dindmica de cuolquicr empresa modcrna.y nwchn menos que tal restriccidn se 
origine en el ordenumiento superior, en el cuul no existe disposicidn alguno que asl lo prevea.*

Teniendo en cuenta las considcraciones de la Corte, es claro que a las cooperativas no les esta 
prdhibido, o no se le imita el hacer negocios con quiencs no son asociados a ia misma, y se 
entiendc que cn razdn a olios estas pueden financiar productos o scrvicios con trabajadorcs, 
que en caso dc no pagar. pueden perseguir cl cobro dc estos erdditos mediante medidas 
cautclares como el embargo, y por tratarse dc cooperativa sc les aplica cl Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la corte rcsalta: «En lo que hace a la acusacidn que presenta el 
demandante contra la disposicidn del artkulo J56 del CS. del T., que viabiliza el embargo hasta 
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legaimente autorizadas, baste 
con decir que ella es concordante con los mandates consignados en los arttculos 58y 333 de la 
C.P., que seiialan para este tipo de empresas iin tratamiento prefercnciol que las promocioney 
proteja.»

i
i

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucidn que los embargos a favor de las 
cooperativas scan hasta del 50% del salario, induso si el deudor no cs asociado de la 
cooperativa.

PETICrON

1 * REVOCAR el auto de fecha (25J VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020). 
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 * REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que e! recurso de 
reposici6n prospere.

3 • ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

t

Del Seftorjuez, Atej

ROBERTO LOBO PAB- 
C.G 7*151.098 Cbimlchagua • Cewr 
T. P. 161.354 del C S. d* la ludlealura.
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ROBERfO LOBO PABA 
ABOGADO

TEL: 310- T0882$9-300-6020502 
robwlofobopabalQgmall.com 

Valfedupar- Cesar.

Senor:
JUEZ PROM1SCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR. 
E.S.D.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SECUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA 
25 DE ACOSTO DE2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE: 
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.l.T. 901,310.583 - 0. DEMANDADOS: CRISTIAN CAMILO 
CORTES GONZALEZ. C.C. 1004344584.

RADICADO; 2020 - 00067.

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de 
Abogado numero 161.354 del C.S.J., vecino y residente en esta ciudad. obrando como 
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CRfcDITO "GENESIS 
RLP" N.I:T. 901310583 - 0, del prdceso de la referenda, y estando dentro de la oportunidad 
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERM1NOS:

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961, 
establece "Todo solorio puede ser embargodo hasto en un cincuenta por ciento (50%) en favor 
de cooperativas legalmente auiorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de 
conformidod con los articulos 411 y concordantes del Codigo Civil". De los anterior este 
apoderado judicial avizora. que el salario de un trabnjador puede ser embargado por deudas 
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquier acrecdor sea cooperativa. empresa, banco 
o un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente 
con un Titulo Eiecutivo teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la 
bora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precise como regia general que el salario minimo 
es inembargable, pero no olvidemos quo el cxcedemc de ese salario minimo es embargable 
en una quinta parte es decir cn un (20%) Art. 155 del mismo.

2. En lo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a la cooperativa 
no hace ninguna diferencia. raz6n por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincion 
y nose puede interpretar elbecho deque solo aplica aquienesson asociadosa la cooperativa, 
y que porconsiguiente si la persona no esasociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
de) salario, sino unfcamence la quinta parte de lo que excede del salario.mmimo.

Cabe resaltar que esta Nonna fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declare 
Exequible en sentencia c -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:
*fPor ultimo, tambien cuestiona algunas expresiones del artkuto 356 de C.S. del T., par 
considerar, que al igual que aqueflas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnero el 
principio de igualdad ante Id ley, pues.al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las 
cooperativas legalmente establecidas, hasta del 50% del saliirio de un trabajador. sin distinguir 
si las obligaciones provienen de un "acta cooperativo" o de' un "acto mercantU", estd 
autohzando, en lo quese rejicre a estos ultimas, la aplicacidn de un tratamiento discriminators 
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitor embttrgos por sumas superiores a la quinta 
parte de lo que exceda el salario minimo legal mensual del trabajador.»
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El dcmandanie entiendequo, si el trabii^uior no es asociado de la cooperativ.i> implied qnc la 
cooperative no esti dcsarrollantlo un ado cooperativo sino un acto tnercantil, y que cn esc 
sentido la prerrogativa de podcr einbargn'r el 50% del salario a quien no es asociado de la 
cooperative, debc dedararsc inconstitucional.
Peru la Corte Constilucional. no sc acogid a eseargumentoy declard exequible la norma bajo 
la siguiente considernciAn:

• t'n el l'uso colombiano, cl concepto de auscncia de dnimo de lucro se mantiene cxplfcito en la 
normativa que ripe el sistemu cooperativo, quo In consagra de manera expresa cn la leyislacidn 
bdsica contcnidu en la ley 79 de 1988; sin embargo, 6! mismo no es radicaly excluyente, pues si 
bien hace parte de las definicioncs de "acucrdo cooperativo”y do coopervliva, orticulos 3y 4 
demandados parcialmcntc par cl actor, cllo no puedc entenderse coma una rcstriccidn, que 
impida a las organizacionps cooperatives realizar actas mercandles como se scnald 
antenonnente. los cuales sc rauH/un dentro del mu tea senakido por In Carta Politico, ya que 
dc otra forma no podrian funcionar adecuadamentc, at morgen de los fines que cumplen como 
empresas quo si bien tienen objetos propios nccesitan realizar ados civitcsy mcrcantilcs para 
participaren la vida economica, jurfdica y social.

Se reitcra pues, quo el legislador no les ho vedado la posihitidad de ejecutar uctos mercantiles, 
neccsarios cn la dindmica de cualquicr empreso moderna.y mucho menus que tal rcstriccion se 
origine en el ordenomiento superior, en el cuol no existe disposicidn olgunu quo ost lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideracioncsde la Corte, es claroquea las cooperativas no les estd 
prohibido. o no se le imita el hacer negocios con quicncs no son asociados a la misma, y se 
entiende que en razAn a ellos cstas pueden fj'nanciar productos o servicios con trabajadores, 
que en caso de no pagar. pueden perseguir cl cobro de estos erdditos mediante medidas 
cautelarcs como el embargo, y por tratarsede cooperativa selcs aplica el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentcncia la cone resalta: «Hn lo quo hace o la acusacion que presenta el 
demandante contra la disposicidn del aniculq) 56 del C.S. del T., que viabiliza el embargo hasto 
del 50% del salario de un trabnjador. en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste 
con decir que ella es concordante con los mandatos consignados en los orticulos S8y333 de lo 
CP., que senalan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las prdmocidney 
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucidn que los embargos a favor de las 
cooperativas sean hasta del 50% del salario. incluso si el deudor no es asociado de la 
cooperativa.

PETICiON

1 • REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE ACOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020). 
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 * REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de 
reposiciAn prospere.

3 - ADMiTIRLA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFiCACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Sefior Juez, Atentamente;

ROBERTO IOBO PABA 
CC 7TS1.098Chlmichaxu»'Cesar 
T. P. 161.354 del C S de la Judlcatura.

Escaneado con CamScanner



tL
ROBERTO LOBO PABA 

ABOGADO
TEL: 310 - 7088299.300 - 8020502 

rofaertofoi>opa5a@gmai/.com 
Valledupar - Casar.

Seftor:
)UEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR. 
E.S.D. ___

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA 
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUT1VO SINGULAR DE MINIMA CUANT1A. DEMANDANTE: 
COOPERAT1VA GENESIS RLP. N.l.T. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: |ORGE ARMANDO 
VERA VERGARA. C.C. 7*574.069.

RADICADO; 202O - 00070.

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de 
Abogado numero 161.354 del C.S.J., vecino y residente en esta dudad, obrando como 
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREdITO “GENESIS 
RLP" N.l.T. 901310583 - 0, del proeeso de la referenda, y estando dentro de la oportunidad 
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS;

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961, 
establece “Todo salurio puede ser embarqado hasta en an cincucnta par ctento (50%) en favor 
de CopperuUvas legalmente auton/adas, a para cubrir pensiones alimenticias que se deban de 
conformidad con los arttculos 411 y amcordante.s del Cadiqo Civil". De los anterior este 
apoderado judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas 
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco 
o un particular puede soliatar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente 
con un
hora de solicitar o embargar un saiario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regia general que el saiario minimo 
es inembargable; pero no olvidemos que el excedente de ese saiario minimo es embargable 
en una quinta parte es decir en un (20%) Art. 155 del misino.

2. En lo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a la cooperativa 
no hace ninguna diferencia, razon por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincibn 
y no se puede imerpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociadosa la cooperativa, 
y que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
del saiario, sino uiiicamente la quinta parte de lo que excede del saiario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declare 
Exequible en sentencia c -589 de 1995.

El argumento del derrumdante fue el siguiente-.
«Por ultimo, tambien cuestionu algunas expresiones del articulo 156 de C.S. del T, por 
considerar, que al kjual que aqutdlas ucusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el 
principle de igualdud ante la ley, pues al vidbilizar la posibilidad de embargo a favor de las 
cooperativas legalmente establecidas, hasta del 50% del saiario de un trabajador, sin distinguir 
si las obligaciones provienen de un "acto cooperativo" o de un "acto mercantil", estd 
autorizando, en lo quese refiere a estos ultimos, la aplicacidn de un tratamiento discriminatorio 
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta 
parte de lo que exceda el saiario minimo legal mensual del trabajador.*

en cuenta la prevalence que tienen las cooperativas a la
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El demandant-t* enticnde que. si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que Ja 
cooperativa no esta dcsarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ese 
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la 
cooperativa, dcbe declararsc inconstitucional.
Pero la Cone Constitucional. no se acogid a ese argumento y declard exequible la nornia bajo 
la slguiente consideracidn:
En el caso colombiano, el concepto de ausencia de dnimo de lucro se mantiene explkito en la 
normativa que riye el sistema cooperativo, que lo consagra de man'era expresa en la fegisfacidn 
bdsica contenida cn la ley 79 de 1988; sin embargo, d( mismo no es radicaly excluyente, pues si 
bien hace parte de las definiciones de "acuerdo cooperativo"y de cooperativa, articulos 3y 4 
demandodos parcialmente por el actor, ello no pucde entenderse como una restriccidn, que 
impida a las organizaciones cooperativas realizar ados mercaniiles como se senald 
anteriormente. los cualesse reulizan dentro del murco senulado por la Carta PoUtica.ya que 
de otra forma no podnan funcionar adecuadamente, a! morgen de los fines que cumplen como 
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos civi/esy mercontiles para 
participar en la vida economica, jundica y social.

Se reitera pues, que et legislador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles, 
necesarios en la dindinica de cualquier empresa nioderna,y macho menos que tal restriccidn se 
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existc disposicidn alguna que asf lo prevea.»

Teniendo en cuenta las considcraciones de la Corte. es claro que a las cooperativas no les estd 
prohibido, o no se le imita el haccr ncgocios con quicnes no son asotiados a la misma, y se 
entiende que en razdn a olios ostas pueden financial* productos o servlcios con trabajadofes, 
que en caso de no pagar. pueden pcrscguir el cobro de estos crdditos mediante medidas 
cautelares como el embargo, y por tratarsc de cooperativa sc los aplica el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentoncia la cone resalta: «/;n lo que hace a la acusacion que presenta el 
demandaiHe contra la disposicidn del articulo 156 del CS. del T., que viabiliza el embargo hasta 
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente autorizados, baste 
con decir que ella es concordantc con los mandatos consignados en los articulos 58y 333 de la 
CP., que senalan para este tipo de empresas un tratamiento preferericial que las promocioney 
proteja.»

r

Es c\aro que la Corte considera a/ustado a la constitucidn que los embargos a favor de las 
cooperativas scan hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la 
cooperativa.

1 • REVOCAR el auto de fecha (25) VEJNTICINCO DE ACOSTO DE DOS MIL VEiNTE (2020), 
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de 
reposicidn prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Sefior fuez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA
CC Tl$i.098Chimlcbagva-Cesar
T. P. 161.354 del C S. de la Judlcatura.
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1
ROBERTO LOBO PABA 

ABOGADO
TEL: 310-70S8299 - 300 - $020502 

robartolobopeba^tgmslf.com 
Valladupur- Cesar.

Seftor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA * CESAR.
ES.D.

ASUNTO: SU8SANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONS1DERACIONES vAUTO DE PECHA 
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJGCUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE: 
COOPERAT1VA GENESIS ULP. N.l.T. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: MAR18EL OSPINO 
ACUNA. C.C 33716.382,

RADir.ADQ: 2020 ■■ QQ060

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. GC. 7*151.098 ojtpedida cn Chimichagoa - Cesar, y Con T.P^ de 
Abogado numero 161.354 del veefno y residente en esta dudad, obrando como 
apoderado judicial de la COOPERAT1VA MULT1ACT1VA de APORTES y CREDITO “GENESIS 
RLPM N.l.T. 901310583 - G, del proceso de la referenda^ estandodentro de la oportunldad 
legal, me permito SU8SANAR LA OEMANDA SEGDN SIGU1ENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO_EN_LOS SJGU1ENTJES TERMlNOS:
:i

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del GS del T, o iey 141 de 1961, 
establece "Todo salario puede ser embargado hasta en un cfncitenlv por ciento (50%) en favor 
de cooperativaslegaimente autorizacias, o para cubrirpensioner alimenikias que se deban de 
confomidad con /os ortfculos 411 y concordontes del C6digo Civil*. De los anterior este 
apoderado judicial avizora. que el salario de un trabajador puede ser embargado pordeudas 
con cooperativa, teniendo en cuunta que cualquier acreedorsoa cooperativa, empresa, banco 
oun particular puede solicitor d embargo del salario de un trabajudorsiempre que cuente

cuenta la prevalenda que tlenen las cooperaUvas a lacon
hora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 predsa como regia general que el salario mlnimo 
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario mfnimo es embargabie 
en una quinta parte cs decir en un (20%) Art. 155del mismo,

2. En lo reference al caso que nos ocupu, si bien es cierto el estar o no afiliado a la cooperativa 
no hace ninguna diferencia, razdn por la cual el Art. 156 del C.S.1* no hace ninguna distincidn 
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa, 
y que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
del salario, sino unicamentela quinta parte delo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que csta Norma fuc dernandada ante la Cone Constitucional, que la dedaro 
Gxequible en sentencla c-58v do 1995.

El argumento del demandante fue el sigitiente:
«Por ultimo, tambfin cuestiona aigunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, por 
considerar, que a! igual que aquelfas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el 
prmcipio de iguoldod ante la ley, puesal viobifizar la posibdidad de embargo a favor de las 
cooperatives iegalmente establecidas, hasta del 50% del salario de un trabajador, sin distinguir 
si las obligaciones provienen de un "ado cooperative'1 o de un "acta mercantir, esta 
outortzando, en fo queuereftere a estosultimas, la aplicacidn de un tratamiento disedminatorio 
para los comeraantes, lo cuaies no ptwden solicitor embargos porsumas svperiorcs tt la quinta 
parte de lo que exceda el salario mlnimo lego! mensual del trabajador.*

1
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Et dcmandante enticnde fjue, si ei trabajcidor no es asociado de ia cooperativa, implica que la 
cooperativa no est3 desarrollando un acto cooperab'vo sino un acto mercantil, y que en esc 
scntido la prorrogativa de poder embargar el 50% del saiario a quicn no es asociado de la 
cooperativa, debe declararse mconstitucional.
Pero la Cone Constitudorral, ho scacogid a ese argumento y dedard cxequible la norma bajo 
la siguieme consideracibn:
Bn el caso colombiano, el concepto de ausencla de dmmo de lucro se mantlcne explfdto en la 
nomiativa que rige el slstema cooperoitvo, que lo consagra de manera expreso en la legislacidn 
bdsica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, d/ ntismo no es radicaly cxduyente, pues si 
bien hace parte de las dejiniciones de "acuerdo cooperativo"y de cooperativa, anfeuhs 3y 4 
demandados parcialmente par el odor, ello no puede enrenderse como una restriccidn, que 
impido a las organixaciones cooperatives rcalizor ados mercantiles como se senald 
anteriormentc, los cuales se rcahzan dentro del marco scnalado par la Carta Politico, ya que 
deotra forma nopodrian funcionar adecuadamentu, al morgen do los fines que cumplen como 
empresas.que si bien tienen objetos propios neccsitan reollzar ados chilesy mercantiles para 
participar en la vida econdmico, juridicay social

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado la posibilidod de ejecutar ados mercantiles, 
neccsarios en fa dindmtea de cualquier empresa modcrna.y mucho menosque tal restriccidn se 
orlgine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicidn alguna que as( lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es claro que a las cooperatlvas no les estb 
prohibldo, o no se le Imita el hacer negocios con qutenes no son asociados a la mfsma, y se 
entiende que en razbn a ellos estas pueden finandar productos o servidos con trabajadores, 
que en caso de no pagar, pueden perseguir el cobro de estos erdditos mediante medidas 
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les apbca el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la cone resalta: «Bn lo que hoce a fa acusacidn que presenta el 
dcmandante contra lo disposicidn del articulo 156 del C.S. del T,f que viabiliza el embargo hasta 
del 50% del solatia de un trabajador, en favor de cooperatives legalmente autorizadas, baste 
can dear que ella ,es concordante con los mandates consignados en los artfculos 58y 333 de la 
CP., que sehalan para este tipo de empresas vn tratamiento preferencial que las promocioney 
proteja.#

i

Es daro que la Corte considera ajustado a la constltudbn que los embargos a favor de las 
cooperativas sean hasta del 50% del saiario, incluso si el deudor no es asociado de la 
cooperativa.

i

PETICfON

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEWTICiNCO DE ACOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020) 
que Inadmlte la demanda por lo expuesto anterlormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de 
reposicibn prospers. i

3 * ADMIT1R LA PRESENTE DEMANDA.

NOT1FICACIONES:

Las relarionadas en la demanda Genitora.

Del Senor juez. Ate nente;

ROBF.RTO tOBO PA8 
CC 7't 51.098 Chfmlchagiia * Cesar 
T. 9.161354 dtfICS. de la |ud!carwra.
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Valfddupar* Cesar

Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA * CESAR
E.S.D.

ASUNTO: PREVIO AL PAGO DE DEPOSITOS ^UDICIALES * SOLICITAMOS TERMINACION DEL 
PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION - RENUNCIA A TERMINOS - SIN CONDENA 
EN COSTAS.

?V..
!>•-

REFERENC1A: PROCESO E1ECUTIVO SINGULAR DE MINIMA. DEMANDANTS: 
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.I.T. 901310583-0. DEMANDADO: NESTOR ENRIQUE 
PRATO H1GUERA. C.C. 1.106.889.385.

•i r,

r
RADICAPQ: 2020 - 00068

V.

V

Respetuoso Saludo,

En acuerdo con el demandado, hemos decidido, que Previo a la entrega de depositos 
judtciales que existan o llegaren a existir por cuenta del presente proceso solidtamos su 
terminacidn por pago total de la obligation. Renunciamos a terminos procesales de traslado 
y ejecutoria del auto que as! )o decida. Sin condena en costas.

Del senor Juez, Atentamente,

s ■

■>

■r'

ROBERTO LOBO PABA
C.C. 7'151,098 Chimichagua - Cesar
T.P. 161.354 del C.S, de ia Judlcatura

COADYU /77*7

SiftNESTM'
C.C. 140^.089.305.

E HIGUEUA.

I
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ROBERTO LOBO PABA 

ABOGAOO
TEL: 310-7088299 ’ 300 - 6020502

rob6rtolobopaba@gmBil.cofTi
Valledupar -Cesar.

! A

Senor:
|UEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA • CESAR. 
E.S.D.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS C0NSIDERAC10NES - AUTO DE FECHA 
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENC1A: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANT1A. DEMANDANTE: 
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.I.T. 901,310.583 - 0. DEMANDADOS: JUAN CARLOS 
PACHECO ERAZO: C.C. i5'171.268.

RADICADQ; 2020 ■ OOQ72

CordialSaludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7*151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de 
Abpgado numero 161.354 del C.S.).. vecino y residente en esta ciudad, obrando como 
apdderadp judicial de la COOPERATIVA MULT1ACT1VA de APORTES y CREDITO “GENESIS 
RLP" N.I.T. 901310583 - 0, del proceso de la referenda, y estando dentro de la oportunidad 
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SECON SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto 
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERM1NOS:
1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del CS del T, o ley 141 de 1961, 
establece t,fodb solorio puedc scr embargodo.lwsta en an cincuento porciento (50%) en favor 
de cobperativas legalmente autorizadas, o.para cubrir pensiones alimenticias que se deban de 
conformidad con los ariiculos .411 y concordantes del Cddigo Civil". De los anterior este 
apoderadq judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas 
con cooperativa, tcniendo en cuema que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco 
o un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente 
Con.un Titulo Eiecutivo tcniendo eh cuenta la prevalence que tienen las cooperativas a la 
hora^de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, .154 precisa como regia general que el salario minimo 
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable 
en una quinta parte es decir en un (20%) Art. 155 del mismo.

2. En lo referente.al caso que nos ocupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a la cooperativa 
no hace hinguna.diferencia, raz6n por la cual'el Art. 156 de| C.S.T no hace ninguna distincion 
y no se puede ihterprecar el hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa. 
y que por consiguiente si la persona no esasociada a la misma, no le puede embargar el 50% 
del salario, sino unicamerite la quinta parte.de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constituciona], que la declare 
Exequible.en sentencia c -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:
«Por ultimo, cambien cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de C.S. del T, por 
considerar, que al igual que dquellas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnero el 
principip de igualdad ante la ley, pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las 
cooperativas legalmente establecidas, hasta del'50% delsalario de un trabajador, sin distinguir 
si las obligaciones provienen de un "ucto cooperativa'' o de un "acto mercatitir, estd 
automando, en lo quese refierc a estos ultimos, la aplicacion de un tratamiento discriminatory 
para los comerciqntes, lo cualesno piieden solicitarembargos por sumas superiores a la quinta 
parte de lo que exceda el salario niinitno legal mensual del trabajador.»
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El demandantc entiende que. si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que la 
cooperativa no est5 desarrollando un acto cooperativo smo un ado mercantil, y que en esc 
sentido la prerrogativa de poder cmbargar el 50% del salario a quien no es asociado de la 
cooperativa, debe deciararse inconstitucional.
Pero la Corte Constitucional, no se acogio a ese argumento y declard exequible la norma bajo 
la siguiente con.sideracion:
En el caso cotombiano, el concepto de ausencia de dnimo de lucro se mantieae expUcito en la 
normativa que nge el sistemu cooperativo, que lo consugra de manera expresa cn la legislacidn 
btisica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, el mismo no es radical)' excluyente, puessi 
bien hace parte dc las defmiciones de "acuerdo cooperativo"y de cooperativa, artlculos 3y4 
demandados parcialmente par el actor, ello no puede entenderse como una restriccidn, que 
impidu u las organiy.ocioncs coopcrotivas reohzar actos mercontiles como se senald 
anteriormente, los cuales se realizan dentm del murco senulado por la Carta Politico, ya que 
de otra forma no podn'an funcionar adecuadamente, al morgen de los fines que cumplen como 
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realixar actos civilesy mercontiles para 
participar en la vida economica, jurtdicay social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vcdado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles, 
necesorios en lo dinamica de cualquier emprcsa moderna.y mucho menos que tal restriccidn se 
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existc disposicidn alguna que asi lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte. es claro que a las cooperativas no les esta 
prohibido, o no se Ic imita el haccr ncgoctos con quienes no son asociodos a la misma, y se 
entiende que en razdn a ellos estas pueden financiar productos o scrvicios con trabajadores. 
que en caso de no pagar, pucden pcrscguir el cobro de estos crtfditos mcdiante medidas 
cautelares como el embargo, y por tratarse dc cooperativa se les aplica el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la corte rcsalta: «/:n lo que hace a la acusacidn que presenta el 
demandante contra la disposicidn del artlculo 156 del CS. del 7'.. que viahilr/.a el embargo hosta 
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste 
con decir que ella es concordante con los mandates consignados en los artlculos 58y 333 de la 
CP., que sehalan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que Ins promocioney 
protejQ.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitution que los embargos a favor de las 
cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la 
cooperativa.

PET1CION

1 * REVOCAR el auto de fecha (25) VEINT1CINCO DE ACOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), 
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 • REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de 
reposicidn prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Senor juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA 
CC 7't51.098Ctilmlchagua• Cesar 
T. P. 161.354 del C S. de la Judicature.
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