ROBERTO LOBO PABA
~ ABOGADO
TEL: 310 - 7088299 - 300~ 6020502 39
robeftolobopaba@gmall.com 69/)

Valledupar - Cesar.

Sefor:
lUBZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR.
ES.D.

ASUNTO SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:
COOPERAT!VA GENESIS RLP.N.L.T. 901 310.583 - 0. DEMANDADOS: JOSE ALFONSO GOMEZ
CERVANTES. C.C.77'016. 681

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T. P. de
Abogado nimero 161.354 del C.S:).. vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apodeérado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO “GENESIS
RLP* N.I.T. 901310583 - 0, del proceso de la referencia, y-estando dentro de la oportumdad
legal, me permito SUBSANAR LA DEMAN DA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T; o ley 141 de 1961,

establece."Todo salario puede ser enibargado hasta en un-cincuenta por ciento (50%) en favor
de cooperativas Iegolmenw autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de

“conformidad con los articulos 411 y concordantes del Godigo Civil. De los anterior este

apoderado judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas
con couperativa, temendo en cuenta gue cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco

.0 un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente

con un Titulo Ejecutivo, teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la
hora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bienla misma norma, en su Art, 154 precisa como regla general que el salario minimo
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable
en una-quinta parte es decir en un {20%) Art. 155 del mismo.

- 2.Enlo referente al caso que nos ocupa, si bien es"cie‘l"to\el estar o no zfiliada a la cooperativa

no hace ninguna diferencia, razén porla cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincién
y no se pucde interpretarel hecho-de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa,
¥ que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50%
del-salario, sino unicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma_fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declaro
Exequible en sentencia ¢ -589 de 1995.

El argumento del démandante fue el siguiente:

«Por Gltimo, también cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, por
considerar, que al igual que aquellas acusadas de la ley 79-de 1988, su contenido vulnera el
principio de“igualdad ante la ley, pues al viabiliza¥ la posibilidad de embargo a favor de las

" cooperativus legalmerite establecidas, hasta del 50% del salariode un zrabajador sin distinguir

si las obligaciones provienen de un “ucto cuoperative™ o de un “acto mercantil”, esté
autorizando; en lo que se refiere a estos iltimos, la: -aplicacién de un tratamiento discriminatorio
para los comerciantes, lo cuales no puederi solicitar embargos por sumas superiores a la quinta
parte de lo que exceda el salario minimo legal mensual del .trabajador.»
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£l demandante entiende que, si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que la
cooperativa no esta desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y'que en ese
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la
cooperativa, debe declararse inconstitucional.

Pero la Corte Constitucional, no se acogi6 a ese argumento y declard exequible la norma bajo
la siguiente consideracion:

En el cuso colombiano, el concepto de uusencia de dnimo de lucro se mantiene explicito en la
normativa que rige el sistéma cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legislacion
bdsicu contenida en la ley 79 de 1988 sin embargo, él mismono es radical y excluyente, pues si
bien hace purte-de las definiciones de “acuerdo cooperativo” y de cooperativa, articulos 3 y 4
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entenderse como una restriccion, que
impida a las organizaciones cooperativas realizar actos mercantiles como se -seialé
anteriornrente.. los cuales se reatizan dentro del marco senalado por fa Carta Politica, ya que
de otra Jorma no podrian funciondr adecuadamente, al margen de los fines que cumplen como
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos civiles y mercantiles para
participar en la vida econdmica, juridica y social.

Se reitera pues, que el legistador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles,
necesarios en la dindmica de cualguier empresa moderna, y mucho menos que tal restriccion se
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicién alguna que asf lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones dela Corte, es claro que a las cooperativas no les estd
prohibido, 0 no se le imita ¢l hacer negocios con quiénes no son asociados a ta misma, y se
entiende.que en razon a ellos estas pueden financiar productos o servicios con trabajadores,
que en caso de no pagar, pueden perseguir el cobro de estos créditos mediante medidas.
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «kn lo que hace a la acusacion que presenta el
demandante contra la disposicion del articuto 156 del C.S. del T, que viabiliza el embargo hasta
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente outorizadas, baste
con decir que ella es concordunte con los mandatos consignados en los articufos 58 y 333 de la
C.P. que senalan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocione y
proteja.»

Es claro que ta Corte considera ajustado a la constitucion que fos embargos a favor de las

cooperativas seéan hasta del 509% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la
cooperativa.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
que inadmite la demanda por lo éxpuesto anteriormente:

2 - REPONER e} auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que ¢l récurso de
reposicién prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.
NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.
Del Sefior Juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA
C.C. 7'151.098 Chimichagua - Cesar
T.P. 161.354 del C. S. de la Judicatura.
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ROBERTO LOBO PABA V
ABOGADO
TEL: 310 - 7088299 - 300 - 6020502

TP
robertolobopaba@gmail.com w%
' Valladupar - Cesat.
Sefor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR.
ES.D.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.LT. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: JAVIER ALFONSO
SANABRIA DE ANGEL. C.C. 1063947082.

RADICADOQ: 2020 - 000161,
Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7°151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de
Abogado ndimero 161.354 del CS.)., vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO “GENESIS
RLP” N.L.T. 901310583 ~ 0, del proceso de la referencia, y estando dentro de la oportunidad
legal; me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961,
establece “Todo salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor
de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conformidad con los articulos 411 y concordantes del Cédigo Civil”. De los anterior este
-apoderado judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco
o un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente
con un Titulo Ejecutivo, teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la
hora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regla general que el salario minimo
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable
en una quinta parte es decir en un {20%) Art. 155 del mismo.

2. En lo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto ef estar o no afiliado a la cooperativa
no hace ninguna diferencia, razon por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincién
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa,
y que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50%
del salario, sino inicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que ia declaro
Exequible en sentencia ¢ -589 de 1995,

El argumento del demandante fue el siguiente:

«Por dltimo, también cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, por
considerar, que al igual que aquellas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el
principio de igualdad ante la ley, pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las
cooperativas legalmente establecidas, hasta del 50% del salario de un trabajador, sin distinguir
si lus obligaciones provienen de un “acto cooperative” o de un “acto mercantil”, estd
autorizando, en lo que se refiere a estos ultimos, la aplicacién de un tratamiento discriminatorio
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta
parte de lo que éxceda el salario minimo legal mensual del trabajador.» '
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El demandante entiende que, si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que la
cooperativa no esta desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ese
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la
cooperativa, debe declararse inconstitucional.
Pero la Corte Constitucional, no se acogié a ese argumento y declaré exequible la-norma bajo
la siguiente consideracion:
En el caso colombiano, el concepto de ausencia de dnimo de lucro se mantiene explicito en la
normativa que rige el sistema cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legislacién
bdsica contenida en la ley 79 de 1988: sin embargo, él mismo 'no es radical y-excluyente, pues si
bien hace parte de las definiciones de “acuerdo cooperativo” y de cooperativa, articulos 3y 4
demandados parciulmente por el actor, ello no puede entenderse como una restriceion, que
“impida o los organizaciones cooperativas redlizar actos mercdntiles como se sefalé
anteriormente, los cuales sé realizan dentro del marco seiialado por la Carta Polftica, ya que
de otra forma no podrian funcionar adecuadamente, al margen de los fines que ciimplen como
empresas que si bien.tienen objetos propios necesitan realizar actos civiles y mercantiles para
participar en la vida econdémica, juridica y social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado la posibilidad dé ejecutar actos mercantiles,
necesarios en lu dindmica de cualquicr empresa moderna, y mucho menos que tal restriccién se
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicién olgtina que asf lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es claro que a las cooperativas no les estd
prohibido, o no se le imita el hacer negocios con quienes no son asociados a la misma, y se
entiende que en razdn a ellos estas pueden financiar productos o servicios con trabajadores,
que €n caso de no pagar, pueden perseguir ¢} cobro de estos créditos mediante medidas
cautelares como el einbargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica el Art. 156 del CS.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «En lo que hace a la acusacion que presenta el

. demandante contra la disposicién del articulo 156 del C.S. del T., que viabiliza el embargo hasta
del 50% del salario de un trabajador, en favor.de cooperativas legalmente outorizadas, baste
con decir que ella es concordante con los mandatos. consignados en los articulos 58 y 333 de la
C.P., que seiialan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que-las promocione y
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucion que los embargos a favor de las

cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de Ia
cooperatnva

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
que inadmite la-demanda por lo expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicion prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.
NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en.la demanda Genitora.

Del Sefor Juez, Atentamente;:

ROBERTO LOBO PABA

C.C. 7°151.098 Chimichagua - Cesar
T.P.161.354 del C. § de la Judicatura,
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ROBERTO 1.OBO PABA

ABOGADO
TEL: 310 - 7088299 - 300 ~ 6020502
robertolobopaba@gmail.com s

Valledupar - Cesar. U\n 47
Sefior:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR.
ES.D. :

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.LT. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: JAMID YANINE
MENDOZA HERNANDEZ. C.C. 1083453066.

Cordial Saludo,

ROBERTOQ LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de
Abogado niimero 161.354 del C.S.J., vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO "GENESIS
RLP" N.LT. 901310583 - 0, del proceso de la referencia, y-estando dentro de la oportunidad
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961,
establece “Todo salario puede ser embargado hasta en uni.cincuenta por ciento (50%] en favor
de covperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de
confornmdad con los articulos 411 v concordantes del Codigo Civil”. De los anterior este
apoderado judicial avizora, que ol salario de un trabajador puede ser embargado por deudas
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco
o un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente
con un Titulo Ejecutive, teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la
hord de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma riorma, en su Art, 154 precisa como regla general que el salario minimo
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable
en una quinta parte es decir en un (20%) Art. 155 del mismo.

2. En lo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a la cooperativa
no hace ninguna diferencia, razén por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincién
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa,
y que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50%
del salario, sino Gnicamente {a quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declaro
Exequible en sentencia ¢ -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:

«Por dltimo, también cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de C.S. del T, por
considerar, que al igual que aquellas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vuinera el
principio de igualdad ante la ley, pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las
cooperativas legalmente establecidas, husta del 50% del salario de.un trabajador, sin distinguir
si las obligaciones provienen de un “acto cooperative” o de un "acto mercantil”, estd
autorizando, en'lo que se refiere a estos ultimos, la aplicacion de un tratamiento discriminatorio
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta
parte de lo que exceda el salario minimo legal mensual del trabajador.»
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El demandante entiende que. si ef trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que la
cooperativa no esta desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercaitil, y que en ese
‘sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la
cooperatita, debe declararse inconstitucional.
Perola Corté;(ﬁonstituciqnal, no-se acogié a ese argumento y declaré exequible la norma bajo,
la siguiente consideracidn:
En el caso colombiano, el concepto de ausencia de animo de lucro se mantiene explicito en la
normativa que rige el sistema cooperativo, que lo consugra de manera expresa en la legislacion
-bdsica contenide en lu ley 79 de 1988; sin embargo, él mismo no es radical y excluyente, pues si
bien hace parte de las definiciones de "acuerdo cooperativo” y de cooperativa, articulos 3 y 4
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entendeise como una restriccion, que
impida «a las organizacivnes cooperativas realizar actos mercantiles como se serialé
anteriormente, lus cuales se realizan dentro del murco seivlado por le Carta Politica, ya que
de otra forma-no podrian fuicionar adecuadamente, al margen de los fines que cumplen como
empresas que si bien tienen objetos prapios necesitan realizar actos civiles y mercantiles para
participur en la vida econdmica, juridica y social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado lu posibilidad de ejecutar actos mercantiles,
necesarios en la dindmica de cualquier empresa moderna, y mucho menos qué tal restriccion se
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicion alguna que asf lo.prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, ¢s claro que a las cooperativas no les estd
prohibido, o no se le imita el hacer negocios con gquicnes no son asociados a la misma, y se
entiende que en razon a ellos estas pueden financiar productos o servicios con trabajadores, -
que en caso de no pagar, pueden perseguir ¢l cobro de estos créditos mediante medidas
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «kEn lo que hace o la acusacién que presenta el
demandante contra la disposicién del articulo 156 del C.S. del T., que viahiliza ef embargo hasta
del 50% del salario de un trabojador, en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste
con decir que ella es concordante con los mandatos consignados en los articulos 58 y 333 de la
C.P, que seiialan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocione y
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucién que los embargos a favor de las
cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la
cooperativa.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020},
que inadmite la demanda por 1o expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicion prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.
Del Senor Juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA ’
C.C. 7'151.098 Chimichagua - Cesar
T.P. 161.354 de) (. S. de |3 Judicatvra. -
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ROBERTO LOBO PABA
ABOGADO
TEL: 310- 7088299 - 300 - 6020502

rodértolobopaba@gmail.com
. Vatlgdupar - Cesar.
Sefor: o e _ | 1 z @
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR. _
ES.D. .

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.LT. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: FRANK DAVID
REDONDO MENDOZA. C.C. 1.081.798.325

“

Cordial Saludo

. ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chimichagua- Cesar, y con T.P. de
-Abogadé nimero 161.354 del C.$.)., vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apoderado judicial de ta COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO “GENESIS
RLP" N.1.T. 901310583 - 0, del proceso de la.referencia, y estando-dentro de la oportunidad
legal, me'permito. SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto
dela fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

1. Es menester manifestarlé al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961,
establece “Todo salario pucde ser einbangadio‘hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor
de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conformidad con los articulos 411.y concordantes del Cadigo Civil”. De los anterior este
apoderado judicial avizora, que el salario de un-trabajador puede ser embargado.por deudas
€on coaperativa, teniendo en cuenta.que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco
0 un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente
con un Titulo Ejecutive, tenicndo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la
hora de solicitar 0 embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regla geiveral que el salario minimo
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable
en una quinta parte es'decir en un'(20%) Art. 155 del mismo.

2. Enlo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto el.estar o no afiliado a la cooperativa
no hace ninguna diferencia, razon por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincién
‘¥ nose puedeinterprétar el hecho deque salo aplica a quienes sonasociados a la cooperativa,
y que por consiguiente sila persona no ¢s asociada a la misma, no le puede embargar el 50%
del salario, sino dnicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar qué esta Norma fue demandada arite la Corte Constitucional, que.la declaro
Exequible en sentencia ¢ -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:

«Por dltimo, también cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, por
considerar. que al igual que aquellas acusadas de.lu ley 79 de 1988, su contenido vuinera el
principio de igualdad ante.la ley, pues-al viabilizar la posibilidad de.embargo a favor de las
cooperutivas legalmente establecidas; hasta del 50% del salario de un traba/ador sin distinguir
si las obligaciones provienen de un "dcto cooperativo™ o de un “acto mercantil”, estd
autorizando, en lo que se.refiere a estos tltimos, la‘aplicacién de un tratamiento discriminatorio
paralos comerciantes, lo cuales no puéden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta
parte de‘lo que exceda el salario minimo legal mensual del trabajador.».
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El demandante entiende que, si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que la
cooperativa no esta desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ese
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la
cooperativa, debe declararse inconstitucional.

Pero la Corte Constitucional, no se acogié a ese argumento y declard exequible la norma bajo
la siguiente consideracion:

En el caso colombiano, el concepto de ausencia de dnimo de lucro se mantiene explicito en la
normativu que rige el sistema cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legislacién
basica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, él mismo no es radical y excluyente, pues si
hien hace parte de las definiciones de “acuerdo cooperativo” v de cooperativa, articulos 3 y 4
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entenderse como una restriccién, que
impida a las organizaciones cooperativas realizar actos mercantiles como se senalé
anteriormente, los cuales se realizan dentro del marco sefulado por la Carta Politica, ya que
de otra forma no podrian funcionar adecuadamente, al margen de los fines que cumplen como
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos civiles y mercantiles para
participar en la vida econémica, juridica y social.

Se reitera pues, que ¢l legislador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles,
necesarios en la dindmica de cualquier empresa moderna, y mucho menos que tal restriccion se
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicién alguna que asf lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es claro que a las cooperativas no les esté
prohibido, o no se le imita ¢l hacer negocios con quicnes no son asociados a la misma, y se
entiende que en razon a ellos estas pueden financiar productos o servicios con trahajadores,
que en caso de no pagar, pueden perscguir ¢l cobro de estos créditos mediante medidas
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «In lo que hace a lo acusacion que presenta el
demandante contra la disposicion del articulo 156 del C.S. del T., que viabiliza el embargo hasta
de! 50% del salurio de un trabajodor, en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste
con decir que ella es concordante con los mandatos consignados en los articulos 58 y 333 de la
C.P., que seralan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocione y
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucion que los embargos a favor de las

cooperativas scan hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la
cooperativa.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicion prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.
NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.
Del Senor Juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA
C.C. 7°'151.098 Chimichagua - Cesar
T.P. 161.354 del C. S. de la Judicatura.
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ROBERTO LLOBO PABA

. ABOGADO
TEL: 310~ 7088299 - 300 - 6020502 ’V‘)
robértolobopaba@gmail.com
Valledupasr - Cesar.

Sehnor:

!gu;ag PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR. QM/

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020

REFERENCIA: PROCESO EIECUTEVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.IT. 901.310. 583 - 0. DEMANDADOS: ROBINSON MANUEL
PENA ACOSTA. C.C. 19'582.443,

RADICADO: 2020 - 00171,
Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7°151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de
Abogado niimero 161.354 del CS.J., vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO “GENESIS
RLP" N.LT. 901310583 - 0, del proceso de la referencia, y estando dentro de la oportunidad
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961,
establece “Tado salario pucde ser embargado hdsta en un cincuenta por ciento (50%) en favor
de caoperativas legalmente autorizadas, o para ‘cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conformidad can los articulos 4 11 ¥ concorduntes del Codigo Civil”. De los anterior este
apoderado judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas
con cooperativa, teniendo en cuentad que cualquicr acreedor sea cooperativa, empresa, banco
- o un particular puede solicitar el embarge del salario de un trabajador siempre que cuente

con un Titulo Ejecutiveo, teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la
hora de solicitar o embargar-un salario.

- Ahora bien la misma norina, en su Art, 154 precisa como regla general que el salario minimo
~ es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable
en una quinta parte es decir on an {20%) Art. 155 del mismo.

- 2.Enloreferente al caso que nos'ocupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a la cooperativa
no hace ninguna diferenciu, razon por la cual el Art. 156 del €.5.T no hace ninguna distincion
y no se puede interpretar el hecho dé que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa,
y que por consiguiente si la personano es asociada a la misma, no le puede embargar el 50%
del salario, sino dnicamente la quinta parte de o que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declaro
Exequible en sentencia ¢ -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:

«Por dltimo, también- cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, por
considerar, que al igual que aquellas acusadas de {a ley 79 de 1988, su contenido vulnera el
principio de igualdud ante la ley, pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las
cooperativas legalmente establecidos, hasta del 50% del salario de un trabajador, sin distinguir
si las obligaciones provienen de un “acte cooperativo” o de un "acto mercantil”, estd
autorizando, en lo que se refiere a estos ultimos, la aplicacion de un tratamiento discruninatorio
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta
parte de lo que exceda el salario minimo legal mensual del trabajador.»
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El demandante entiende que, si ef trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que la
cooperativa no estd desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ese
sentido la. prcrro;,auva de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la
cooperam»a, debe declararse inconstitucional.

Pero la Corte Constitucional, no se acogié a ese argumento y declar6 exequible la horma bajo
la siguiente consideracion: '

En el caso colombiano, el concepto de ausencia de dnimo de lucro se mantiene explicito en la
normativa que rige el sistema cooperativo, que lo consugra de manera expresa en la legislacion
bésica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, ¢l mismo no es radical y excluyente, pues si
bien hdce parte de las definiciones de "acuerdo cooperativo” y de cooperativa, articulos 3 y 4
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entenderse como una restriccién, que
impida « las organizaciones cooperativas realizar actos mercantiles como se senald
anteriormente, los cuales se realizan dentro del marco senolado par la Carta Politica, ya que
de olra forma no podrian funcionar adecuadamente, al margen de los fines que cumplen como

empresas que si bien tienen objetos propivs necesitan realizar actos civiles y mercantiles para
participar en la vida economica, juridica y social.

Se reitera pucs, que el legislador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles,
necesarios en la dindmica de cualquier empresa moderna, y mucho menos que tal restriccion se
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicién alguna que asi lo prevea.»

Teniendoen cuenta las consideraciones de la Corte, es claro que a las cooperativas no les estd
prohibido, o no se le imita el hacer negocios con quienés no son asociados a la misma, y se
entiende que en razon a ellos estas pueden financiar productos o servicios con trabajadores,
que en caso de no pagar, pucden perseguir el cobro de estos créditos mediante medidas
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica el Art. 156 del CS.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «En lo que hace a la acusacién que presenta el
demandante contra la disposicién del articulo 156 del C.S. del T., que viabiliza el embargo hasta
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste
con decir que ella es concordante con los mandutos consignados en los articulos 58 y 333 de la

C.P., que senalan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocione y
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucion que los embargos a favor de las

cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la
cooperativa.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020).
que inadmite Ja demanda por 0 expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicién prospere,

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.
Del Senor Juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA
€. C. 7'151.098 Chimichagua - Cesar
T.P. 161.354 del C. S. de la Judicatura.
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ROBERTO L.OBO PABA
ABOGADO

TEL: 310- 7088299 - 300 ~ 6020502 .
robertolobopaba@gmail.com
Valiedupar ~ Cesar. 47

Sefior:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR.
E.S.D.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES -\AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.LT. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: ARMANDO
HERNANDEZ MEJIA. C.C. 12579872 - YENIS PAOLA CADENA. C.C. 49°754.430.

RADICADO: 2020 - 00058,

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de
Abogado niimero 161.354 del C.S:J., vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO “GENESIS
RLP" N.L'T. 901310583 - 0, del proceso de la referencia, y estando dentro de la oportunidad
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

SUBSANO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:
1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961,
establece “Todo salario puede ser embdrgado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor
de cooperativas legalmente autorizadas, 0 para cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conformidad con los articulos 411 y concordantes del Cédigo Civil”. De los anterior este
apoderado judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco
o un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente

con un Titulo Ejecutivo, teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la
hora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regla general que el salario minimo
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable
en una quinta parte es decir en un (20%]) Art. 155 del mismo.

2. En lo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a la cooperativa
no hace ninguna diferencia, razén por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincién
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa,
y que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50%
del salario, sino Gnicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declaro
Exequible en sentencia ¢ -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:

«Por dltimo, también cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, por
considerar, que al igual que aquellas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el
principio de igualdad ante la ley, pues al viabilizar la pusibilidad de embargo a favor de las
cooperativas legalmente establecidas, hasta del 50% del salario de un trabajador, sin distinguir
si las obligaciones provienen de un “ucto cooperativo” o de un "octo mercantil " estd
autorizando, en lo que se refiere a estos ultimos, la aplicacion de un tratamiento discriminatorio
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta
parte de lo que exceda el salario minimo legal mensual del trabajador.»
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El demandante entiende que, si el trabajador no es asociado de la cooperativa, im plicaquela
cooperativa no esta desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ese
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de 1a
cooperativa, debe declararse inconstitucional.

Pero la Corte Constitucional, no se acogié a ese argumento y declard exequible Ja norma bajo
la siguiente consideracion:

En el caso colombiano, el concepto de ausencia de dnimo de lucro se mantiene explicito en la

normativa que rige el sistema cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legislacion

bdsica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, él mismo no es radical y excluyente, pues si

bien hace parte de las definiciones de "acuerdoe cooperative” y de cooperativa, articulos 3 y 4

demandados parcialmente por el actor, ello no puede entenderse como una restriccion, que

impida a las organizaciones cooperativas realizar actos mercantiles como se senal6

anteriormente, los cuales se realizan dentro del marco sefatado por la Carta Politica, ya que

de otra forma no podrian funcionar adecuadamente, al margen de los fines que cumplen como

empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos civiles y mercantiles para
participar en la vida econémica, juridica y social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles,
necesarios en la dindmica de cualquier empresa moderna, y mucho menos que tal restriccion se
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicién alguna que asi lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de fa Corte, es claro que a las cooperativas no les esta
prohibido, 0 no se le imita el hacer ncgocios con quiencs no son asociados a la misma, y se
entiende que en razén a ellos estas pueden financiar productos o servicios con trabajadores,
que en caso de no pagar, pueden perseguir ef cobra de estos créditos mediante medidas
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica el Art. 156 del C.S.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «kn lo que hace a la acusacién que presenta el
demandante contra la disposicién del articulo 156 del C.S. del T., que viabiliza el embargo hasta
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste
con decir que ella es concordante con los mandatos consignados en los articulos 58 y 333 de la

C.P., que serialan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocione y
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucion que los embargos a favor de las

cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la
cooperativa.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicién prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.
Del Sefior juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA
C.C. 7'151.098 Chimichagua - Cesar
T.P.161.354 del C. §. de |2 Judicatura.
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ROBERTO LOBO PABA
ABOGAOO :
"TEL: 310~ - 7088299 - 300 - 6010502
roberto!obopaba@gmo” com
Vatledipar — Cosar.

Sefior:

_ LUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR.
S.D

ASUNTO SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRI\S CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESQO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:

COOPERATIVA 'GENESIS RLP. N.LT. 901:310.583 - 0. DEMANDADOS: [UAN MANUEL
GONZALEZ CAICEDO C.C. 1.065.883.520.

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA..C.C. 7°'151.098 expedida en Ch:mlclngm Cesar, y.con T.P. de
Abogado ‘nimero 161,354 del CS] ., vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apoderado judicial de ia COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES'y CREDITO “GENESIS
RLP™N.LT. 901310583 - 0, del proceso de la referencia; y estando-dentro de la-oportunidad
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto
de Ia fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

1. Es menester manifestarle al despacho que el.Art; 156 dcl CS del T, o fey 141 de 1961,
establece “Todo salario puede ser embargado hasta.en un ciricuenta por ciento (50%) en favor
de cooperativas’ lega!mcnte autorizadas, 0 para cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conformidad con los articulos 411 y concordantes -del Cédigo Civil”. Dc los anterior este
. apoderado judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embdrgado por deudas
con-cooperativa, teniendo en-cuenta que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco
o-un particular puede solicitar el eimbargo del salario de un trabajador siempre que cuénte
con un I:_(Mg_gmm teniendo en cuenta.la prevalencia que tienen las cooperativas a la
hora de solicitaf o embargar un salario;

Ahora bien fa misma norma, en su Art, 154 precisa como regla general qu'e el salario minimo
es inembargable, pero o olvidemos gque ¢l excedente de ese salario minimo es ‘embargable
en unaquinta parte es decir en un (20%} Art. 155 del mismo.

2. Enilo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto ¢l estar o no afiliado a la cooperativa

no hace ninguna diferencia, razén por la cual el Art. 156 det C.S.T no hace ninguna distincién
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa,
y que por consiguiente sila persona no-es asociada a la misma, no le puede embargar el 50%
del salario, sino Gnicamente la quinta parte de lo que excede del.salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte. Constitucional, que-la declaro
Exeduible en sentencia ¢ -589.de 1995.

El argumento del demandante fuc el siguiente:

«Por dltimo, también cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, por
considerar, que al igual qué aquellas acusadas de la ley 79 de-1988, su contemdo vulnera el
principio de igualdad ante lo ley, pues at viabilizar la posibilidad de-enibargo a favor de las
cooperativas legalmente establecidas, hasta-del 50% del saiono de-un tmba}ador sindistinguir
si las obligutiones provienen de un "acto cooperativo” o de un “acto mercantil”, estd
autorizando; en lo que se refiere a estos iitimos, lo.aplicacion de un tratamiento discriminatorio

para los comerciantes, 10 cuales no pueden solicitar embargos por sumas superioresa la quinta

parte de lo que excedn el salario minimd légal mensual del trabajador.»
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El demandante entiende que, si el trabajador no es asociado de la-cooperativa, implica que la
cooperativa no estd desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil; y que en ese
sentido 1a prerrogativa de poder embargar el-50% del salario a quien no es asociado de.la
cooperativa, debe declararse inconstitucional.

Pero la Corte Constitucional, no se acogit a ese argumento y dcclau 6 exequible Ia norma bajo
la siguiente consideracion:

En el caso colombiano,.el concepto de ausencia de Gnimo de lucro se mantiene explicito en Ia
normativa que rige el sistema cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legistacién
bdsica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, él mismo no es radicdl y excluyente, pues si
bien hace parte de las definiciones de “acuerdo cooperativo™ y de.cooperativa, articulos 3 y 4
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entenderse como una restriccién; que
impida a las orgunizaciones cooperativas realizar dctos. mercantiles como se senalé
anteriormente, los cuales se realizan dentro del marco sefialado por la Carta Politica, ya que
de otra forma no podrian funcionar edecuadamente, al margen de los fines que cumplen como
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos.civiles y mercantiles para
participar en la vida econdmiica, juridica y social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha védado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles,
necesarios en la dindmica de cualquier empresa moderna, y mucho menos que tal restriccion se
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicién alguna que asf lo prevea.».

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es claro que a las'cooperativas.no les estd
prohibido, o no se le imita el hacer negocios con quienes no son asociados a la misma, y-se
entiende qué en razén a ellos estas pueden financiar productos o servicios con trabajadores,
que en caso de no pagar, pueden perseguir ¢l cobro de estos créditos mediante medidas
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica ¢l Art. 156 del CS.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «En lp que hace a la acusacién que presenta el
demandanté contra la disposicién del articulo 156 del C.S. del T.,.que viabiliza el embargo hasta
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste
con decir que ella es concordante con los mandatos consignados en los articulos 58 y 333 de la
C.P, que seiialan para este tipo-de empresas un tratamiento preferencial que las promocione y
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucién que los embargos a favor de las
cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no és asociado de la
cooperativa.

BETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25'de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicién prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.
NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Sefior juez, At ente;

ROBERTO LOBO PAB 4
€.C 7'151,098 Chimichagua - Cesar
T. P. 161.354 del C. S de la Judicatura.
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ROBERTOQ LOBO PABA j—-

. ABOGADO
TEL: 310 - 7088299 - 300 - 6020502
rabertolobopaba@gmail.com
Valledupar - Cesar.
Sefior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR.
E.S.D.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.LT. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: NAYITH ALBERTO
PAJARO ARRIETA. C.C. 19°618.078.

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de
Abogado nimero 161.354 dél CS.J., vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO "GENESIS
RLP” N:L.T..901310583 - 0, del proceso de la referencia, y estando dentro de la oportunidad
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SE(‘UN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto
de la-fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961,

establece “"Todo salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favar
de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones ulimenticias que se deban de

“conformidad con los articulos 411 y concordantes del Codigo Civil”. De los anterior este

apoderado judicial avizora, que el salario deun trabajador puede ser embargado-por deudas
con coGperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco
o un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente
con un Titulo Ejécutivo, teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la
hora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regla general que el salario minimo
es inembargable, pero no olvidemos quc el excedente de ese salario minimo es embargable
‘en una quinta parte es decir en un (20%) Art. 155 del mismo.

2. Enlo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a la cooperativa
no hace ninguna diferencia, razon por la cualel Art. 156 del CS.T no hace ninguna distincion
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa,
y que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50%

.del salario, sino Gnicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declaro
Exequibleen sentencia ¢ -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:

«Por dltimo, también cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, por
considerar, que al igual.que aquellas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vuinera el
principio de igualdad ante la ley, pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las
cooperativas legalmente establecidas, hasta del 50% del mfano de un traba}ador sin distinguir
silas obligaciones provienen de un "acto cooperativo” o de un "acto mercantil”, esté
autorizando, enlo que se refiere a-estos ultimos, la aplicacion de un tratamiento discriminatorio
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta
parte de lo que exceda el salario minimo ‘legal mensual del trabajador.»
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El demandante entiende que, si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que la
cooperativa no ¢std desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ese
sentido la prerrogativa de poder embargar el SO% del sa\ano a quitn no ¢s asociado de la
cooperativa, debe declararse inconstitucional. ,

Pero la Corte Constitucional, no se acogi6 a ese argumento y declaré exequible la norma bajo
la siguiente consideracion:

En el caso colombiano, el concepto de ausencia de dnimo de lucro se mantienc explicito én la
normativa que rige el sistema cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legislacion
basica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, él mismo no es radical y excluyente, pues si
bien hace parte de las definiciones-de "acuerdo cooperativo” y de cooperativa, articulos 3 y 4
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entenderse como una restriccién, que
impida a las organizaciones cooperativos realizar octos mercantiles como se seial6
anteriormente, los cuales se realizan dentro del marco sedalado por la Carta Politica, ya que
de otra forma no podrian funcionar adecuadamente, al margen de los fines que cumplen como
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos civiles y mermnuies para
participar en la vida econémica, jurldica y social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado la posibilidad de efecutar actos mercantiles,
necesarios en la dindmica de cualquier empresa moderna, y mucho-menos que-tal restriccion se
origine en el ordenamiento superior, en el cuel no existe disposicién alguna que asf lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es claro que a las cooperativas no les estd
prohibido, 0 no se le imita ¢l hacer negocios con quiencs no son asociados a 1a misma, y se
entiende que en razén a cllos estas pueden financiar productos o.servicios con trabajadores,
que cn caso de no pagar, pueden perseguir ¢l cobro de estos créditos mediante medidas
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica el Art. 156 del CS.T.

En 1a misma sentencia la corte resalta: «En lo que hace a la acusacién que presenta ¢l
demandante contra la disposicién del articulo 156 del C.5. del T, que viabiliza el embargo hasta
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente autorizodas, baste
con decir que ella es concordanté con los mandatos consignados en los articulos 58 y 333 de la

CP. que seialan para este tipo de empresas un'tratamiento preferencial que las promocioné y
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la coustitucion que los embargos a favor de las

cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la
cooperativa,

EETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
que inadmite la demanda por 1o expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicion prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

v

Del Sefior Juez, Ate ente;

ROBERTO LOBO PAB.
C.C. 7'151.098 Chimichagua - Cesar
T. P.161.35¢ del C. S. de la Judicatura.
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ROBERTO LOBO PABA
ABOGADO 4
TEL: 310 - 7088299 - 300 - 6020502

robertolobopaba@gmaeil.com
Valledupar - Cesar.

Sefior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR.
ES.D.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA,SECUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE;
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.LT. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: CRISTIAN CAMILO
CORTES GONZALEZ. C.C. 1004344584.

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de
-Abogado niimero 161.354 del C.S.J., vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO “GENESIS
RLP” N.I:'T. 901310583 - 0, del proceso de la referencia, y estando dentro de la oportunidad
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del C.S del T, o ley 141 de 1961,
establece “Todo salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor
de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conformidad con los articulos 411 y concordantes del Cédigo Civil”. De los anterior este
apoderado judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas
con couperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco
0 un particular puéde solicitar ol embargo del salario de un trabajador siempre que cuente
con un Titulo Ejecutivo, teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la
hora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien-la misma norma, en su Art, 154 précisa como regla general que el salario minimo
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable
en una quinta parte es decir en un (20%) Art. 155 del mismo.

2. Enlo referente al caso que nos ocupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a a cooperativa
no hace ninguna diferencia, razén por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincion
.y no:se puede interpretar el hecho de que solo aplica a.quienes son asociados a la cooperativa,
.y que por consiguiente si la persona no es asociada a 1a misma, na le puede embargar el 50%
del salario, sino Unicamente la quinta parte de lo que excede del salario.minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declaro
Exequible en sentencia ¢ -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:

«Por ultimo, también -cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, par
considerar, que al igual que aquellas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el
principio de igualdad ante ld ley, pues.al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las
cooperativas legalmente establecidas, hasta del 50% del salario de un trabajador, sin distinguir
si las obligaciones proviénen de un "ucto cooperativo” o deun “acto mercantil”, estd
autarizando, en lo que se refiere a estos ditimos, la aplicacién de un tratamiento discriminatorio
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la q&inta
parte de lo que-exceda el salario minimo legal mensuol del trabajador.»
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E} demandante entiende que, si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que la
cooperativa no estd desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ése
sentido la prerrogativa de poder embargat el 50% del salario a quien no es asociado'de la
cooperativa, debe declararse inconstitucional.

Pero la Corte Constitucional, no se acogi6 a cse argumento y declaré exequible la norma bajo
la siguiente consideracion:

- En el caso colombiano, ¢l concepto de ausencia de Gnimo de lucro se mantiene explicito en la
normativa que rige el sistema cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legislacién
bdsica contenida en lu ley 79 de 1988; sin cinbargo, él mismo no es radical y excluyente, pues si
bien hace parte de las definiciones de "acuerdo cooperotive” y de coopérativa, articulos 3 y 4
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entenderse como una restriccion, que
impida a las organizaciones cooperativas realizar actos mercantiles como se senalé
anteriormente, los cuales se realizan dentro del marco seialudo por la Carta Politica, ya que
de otra forma no podriun funcionar adecuadamente, ol morgen de los fines que cumplen como
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos civiles y mercantites para
participar en la vida econdmica, juridica y social.

Se reitera pues, que el legistador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles,
necesarios en la dindmica de cualguicr empresa moderna, y mucho menos que tol restriccion se
origine en el ordenamiento superior, en'el cual no existe disposicion alguna que asi lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es claro que a las cooperativas noles estd
prohibido, o no se le imita el hacer negocios con quicnes no son asociados a la misma, y se
entiende que en razon a ellos estas pueden linanciar productos o servicios con trabajadores,
que en caso de no pagar, pucden pérseguir ¢l cobro de estos créditos mediante medidas
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica el Art. 156 del CS.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «£n o que hace o la acusacién que presenta el
demandante contra la disposicién del articulo 156 del CS. del 1., que viabiliza el embargo hasto
del 50% del salario de un trabajador. en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste
con decir que ella es concordante con los mandatos consignados en los articulos 58 y 333 de lo
C.P., que serialan para este tipo de empresas un tratamiento preférencial que las promocione'y
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constiticidn que los embargos a favor de las

cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no es asociado de la
cooperativa.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente,

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicion prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.
NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Senor Juez, Atentamente;.

ROBERTO LOBO PABA
C € 7'151.098 Chimichagua - Cesar
T.P. 161.354 del C. S. de la judicatura.

Escaneado con CamScanner




i

ROBERTO LOBO PABA

ABOGADO 1/7’0
TEL: 310~ 7088288 - 300 - 6020502 {
robertofobopaba@gmail.com
Valledupar - Cesar. wﬁé\/
|

Sefior: w\

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR.

ESD.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:

COOPERATIVA GENESIS RLP. N.LT. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: JORGE ARMANDO
VERA VERGARA. C.C. 7'574.069.

Cordial Saludo,

ROBB—RTO LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de
Abogado niimero 161.354 del C.8]., vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO “GENESIS
RLP" N.LT. 901310583 ~ 0, del proceso de la referencia, y estando dentro de la oportunidad

legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del CS del T, o ley 141 de 1961,

-establece “Todo salurio puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento (50%) en favor

de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conforinidad con los articulos 411 v concordantes del Codigo Civil”. De los anterior este
apoderado-judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas
con cooperativa, teniendo en cuenta que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco
0 un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente
con un Titulo Ejecutivo, teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las cooperativas a la
hora de solicitar o embargar un salario,

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa como regla general que el salario minimo
es inembargable; pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable
en una guinta parte es decir en un (20%) Art. 155 del mismo.

2. Enloreferente al caso que nos ocupa, si bien'es cierto el estar o no afiliado a la cooperativa
no hace ninguna diferencia, razon por la cual el Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincién
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa,
y que por consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50%
del salario, sino Griicamente la quinta parte de lo que excede del salario minimo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada-ante la Corte Constitucional, que la declaro
Exequible en.sentencia ¢ -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:

«Por dltimo, también cuestions algunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, por
considerar, gue al igual que aquellas acisadus-de fa ley 79 de 1988, su contenido vuinera el
principio de igualdad ante la ley, pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de las
cooperativas legalmente establecidas, hasta del 50% del salario de'un trabajador, sin distinguir
si las obligaciones provienen de un “acto cooperativo” o de un “acto mercantil”, estd
autorizando, en lo que se refiere a estos tiltimos, la aplicacién-de.un tratamiento discriminatorio
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por sumas superiores a la quinta
parte de lo que exceda el salario minimo legal mensual del trabajador.»
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El demandante entiende que; si ) trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que la
cooperativa no est4 desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ese
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de [a

cooperativa, debe declararse inconstitucional. . .
Pero la Corte Constitucional, no se acogié a ese argumento y declaré exequible Ja norma bajo

la siguiente consideracion: .

En el caso colombiano, el concepto de ausencia de dnimo de lucro se mantiene explicito en la
normativa que rige el sistema cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legistacidn
bdsica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, él mismio no es radical y excluyente, pues si
bien hace parte de las definiciones de “acuerdo cooperotivo” y de cooperativa, articulos 3 y 4
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entenderse como una restriccion, que
impida « las organizaciones cooperativas realizar actos mercantiles como se senald
anteriormente, los cuales se realizan dentro del marco seiiulado por la Carta Politica, ya que
de otra forma no podrian funcionar adecuadamente, al margen de los fines que cumplen como
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos civiles y mercantiles para

participar en la vida econémica, juridica y social.

Se reitera pucs, que el legistador no les ha vedado la posibilidad de ejecutar actos mercantiles,
necesarios en Ja dindmica de cualquier empresa moderna, y mucho menos que tal restriccion se
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicién alguna que asf lo-prevea.»

Teniendo en cuénta las consideraciones de la Corte, es claro que a las codperativas no les esta
prohibido, 0 no se le imita el hacer negocios con quicnes no son asociados a la misma, y se
entiende que en razén a cllos estas pueden financiar productos o servicios con trabajadores,
que en caso de no pagar, pueden perseguir ¢l cobro de estos créditos mediante medidas
cautelares como el embargo, y por tratarse de caoperativa se les aplica el Art. 156 del C.S.T.

En 1a misma sentencia la corte resalta: «kn lo que hace a la acusacion que presenta el
demandaiite contra la disposicion del articulo 156 del C.S. del T, que viabiliza el embargo hasta
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente autarizadas, baste
con decir que ella es concordante con los mandatos consignudos en los articulos 58y 333 de la
C.P., que seialan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocione y

proteja.y

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucién que los embargos a favor de las
cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no és asociado de’ la

cooperativa.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO-DE DOS MIL VEINTE (2020),
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicién prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.
NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.
Del Sefior fuez, Atentamente;

ROBERT( LOBO PABA
€ € 7151098 Chimichagua - Cesar
T.P. 161.354 del C. S. de |a Judicatura.
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ROBERTO LOBO PABA
ABOGADRD
TEL: 310 - 7088299 - 300 - 6020502
-robartolobopaba@gmali.com
Valiadupar~ Ceser,

Seitor:
JUEZ PROMISCUO MUNIC]PAL DE BOSCONIA - CESAR
ES.D.

ASUNTO: SUBSANANDO DF MANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA
25 DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESQ EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.LT. 901.310. 583 0. DEMANDADNOS: MARIBEL OSPING
ACUNA. C.C.33'216.382.

Cordial Saludo,

ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7°151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y ¢on T.P. de
Abogado nimero 161.354 del CS.)., vecino y residente en esta ciudad, obrando como
apoderado judicial de la COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO “GENESIS
RLP" N.1T. 9013105683 - 0, del-proceso de la referencia, y estando dentro de 12 oportunidad
legal, me permito SUBSANAR LA DEMANDA SEGUN SIGUIEN PES CONSIDERACIONES - auto
de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.

1. Es menester manifestarle al despacho que el Art, 156 del CS del T, o iey 141 de 1961,
establece "Todo salario puede ser embargades hasta en un cincuento por ciento (509%) en favor
de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conformidad con tos articulos 411 y coricordantes del Cédigo Civil”. De los anterior este
apoderado judicial avizora, que ¢! salario de un trabajador puede ser embargado por deudas
con cobperativa, teniendo en cucnta que cualquier acreedor sea cooperativa, empresa, banco
o un particular puede solicitar ¢! embargo dof salario de un trabajador stempre que cuente
con un Titulo Ejecutivo, teniendo en cuenta la prevalencia que tienen las.cooperativas a la
hora de solicitar o embargar un salario.

Ahora bien Ja misma norma, en su Art, 154 precisa como regia general que el salario minimo
es inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario mfnimo es embargable
en una quinta parte es decir en un (20%]) Art. 155 del misma,

2. Enlo referente al ¢aso que nos vcupa, si bien es cierto el estar o no afiliado a la coaperativa
no hace ninguna diferencia, razén por la cual el Aet. 156 de) C.5.7 no hace ninguna distincién
y no se puede interpretar el hecho de que solo aplicaa quienes son asociados a la cooperativa,

y que por consiguiente si la persona no es asociada a 1a misma, no e puede embargar el 50% .

del salario, sino Gnicamente la quinta parte de lo que excede def salario minfmo.

Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Carte Conshtucnonal que la deciaro _

Exequible en sentencia ¢ -58Y de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente:

«Por ditimo, también cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de CS. del T, por
considerar, que af {gual que aquellus acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vulnera el
principio de igualdad ante la ley, pues al viebilizar la posibilidad de embargo e favor de las
cooperativas legalmente establecidas, hasta del 509% del salario de un trabajador, sin distinguir
si las obligaciones provienen de un “acto cooperative” o de un “acte mercantil”, estd
autorizando, en fo que se refiere a estoy ultimas, la aplicacion de un tratamiento discriminatorio
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar embargos por'sumas superiores a la quinta
porte de lo que exceda ¢l selario minimo legal mensual del trabajador.»
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Et demandante entiende que, sf el trabajador no'es dsociado de a cooperativa, implica que Ja
cooperativa no estd desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ese
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de fa
cooperativa, debe declararse inconstitucional.

Pero la Corte Constitucional, no se acogit a cse argumento y declart cxequlbie la norma bajo
ta siguiente consideracion:

£n el caso colombiano, el concepto de ausencla de dnimo de lucro se mantiene explicito en la
normativa que rige el sistema cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legislacién
bdsica contenida en la ley 79 de 1988; sin embargo, él mismo no es radical y excluyente, pues si
bien hace parte de las definiciones de "acuerdo cooperativo” y de cooperativa, articulos 3 y 4
demandados parcialmente por el actor, ello no pucde entendetse como una restriccién, que
impida o las orgamisaciones cooperativas realizar actos mercantiles como se sefialé
_anteriormente, los cuales se realizen dentro del marco serialado por la Carta Politice, ya que
de otra forma no podrian funcionar adecuadamente, al margen de lus fines que cumplen como
- empresas.que si bien tienen objetos propios necesitun realizar actos civiles j y mercantiles para
participar en la vida econémice, juridica y social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedado la pusilhlidod de cjecutar'a'ctos mercantiles,
neccsarios en fa dindmica de cualquier empresa maderna, y mucha menos que tal restriccion se
orlgine en el.ordenamiento superior, en el cual ho existe disposicidn alguna que asf lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es.¢laro que a las cooperativas no les esté
prohibido, o no se le imita el hacer negocios con quienes no son asociados a 1a misma, y se
entiende que on razén a ellos estas pueden financlar productos o servicios con trabajadores,
que en caso de no pagar, pueden perseguir ¢l cobro de estos créditos mediante medidas
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica ¢l Art. 156 del CS.T.

“En la misma sentencia la corte resalta; «En Jo que hace a la acusacién que presenta el
demandante contra la disposicién del articulo 156 del C.S. del T, que viabiliza el embargo hasta

del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legalmente autorizadas, baste .

con decir que ella es conicordante con los mandatas consignados en los articulos 58 y 333 de la
C.P, que seiiclan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocione y
proteja.s

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucién que los embargos a favor de las

cooperativas sean hasta del 508 del salario, incluso si el deudor no es asociado de ia
cooperativa.

PETICION

" 1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
que inadmite la demanda por lo expuesto anterformente.

2 - REPONER el auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicién prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.
NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Seftor juez, Atgntapente;

ROBERTO LOBO PAB
€ C. 7151098 Chimichagua - Cesar
7. 9. 161354 del C.§. deta judicatura,
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ROBERTO 1OBO PADA
ABOGADO
TEL: 310 - 7000299 - 300 - 6020502
robertolohopabu@gmatl.com
Yalledupar - Cesar

Sefior
N JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CESAR
' E.S.D.
' ASUNTO: PREVIO AL PAGQ DE DEPQSITOS JUDICIALES - SOLICITAMOS TERMINACION DEL
PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION - RENUNCIA A TERMINOS ~ SIN CONDENA
EN COSTAS. | -

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA. DEMANDANTE:

COOPERATIVA GENESIS RLP. N.LT. 901310583-0. DEMANDADO: NESTOR ENRIQUE
PRATO HIGUERA. C.C. 1.106,889.385.

RADICADO: 2020 - 00068

Respetuoso Saludo,

> En acuerdo con el demandado, hemos decidido, que Previo a la entrega de depésitos
judiciales que existan o llegaren a existir por cuenta del presente proceso solicitamos su

terminacién por pago total de la obligacién. Renunciamos a términos procesales de traslado
y ejecutoria del auto que asi lo decida. Sin condena en costas.

Del sefior Juez, Atentamente,

ROBERTO LOBO PABA
C.C. 7°151.098 Chimichagua - Cesar

T.P.161.354 del CS. de Ja Judicatura

Lonnnaesndo - .. o~ ~ s
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TEL: 310 - 7088299 - 300 - 6020502
robértolobopaba@gmail.com

Valledupar ~'Cesar. W
Sefior: ' %

JUEZ PROMISCUO MUNIC!PAL DE BOSCONIA - CESAR.
E.SD.

ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA SEGUN OTRAS CONSIDERACIONES - AUTO DE FECHA
25.DE AGOSTO DE 2020.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA. DEMANDANTE:
COOPERATIVA GENESIS RLP. N.IT. 901.310.583 - 0. DEMANDADOS: ]UAN CARLOS
PACHECO ERAZO: C.C. 15'171.268.

RADICADQ: 2020 - 00072,
Cordial Saludo,
ROBERTO LOBO PABA. C.C. 7'151.098 expedida en Chimichagua - Cesar, y con T.P. de
Abogado numero 161.354 del C.S.).. vecino y residente en esta ciudad, obrando como

apodérado judicial de Ja COOPERATIVA MULTIACTIVA de APORTES y CREDITO “GENESIS
RLP"'N.LT. 901310583 - 0, del proceso de la réferencia, y estando dentro de la oportunidad

“legal, me permito SUBSANAR LA'DEMANDA SEGUN SIGUIENTES CONSIDERACIONES - auto

de la fecha 25 DE AGOSTO DE 2020.
1. Es ménester manifestarle al despacho que el Art, 156 del CS del T, o ley 141 de 1961,
establece “Todo salario puede ser embargado hasta ei un cincuenta por ciento (50%) en favor

de cooperativas legalmente autorizadas, o paia cubrir pensiones alimenticias que se deban de
conformidad con' los articulos 411 y concordantes del Cédigo Civil”. De los antefior este

apoderado judicial avizora, que el salario de un trabajador puede ser embargado por deudas-

con-cooperativa, teniendo en cuenta'que cualguier acreedor sea cooperativa, empresa, banco
o-un particular puede solicitar el embargo del salario de un trabajador siempre que cuente

con. un Titulo Ejecutivo, teniendo ch cuentala prevalencia que tienen las cooperativas a la
hord de solicitar o-embargar un salario.

Ahora bien la misma norma, en su Art, 154 precisa:como regla general que el salario. minimo
€5 inembargable, pero no olvidemos que el excedente de ese salario minimo es embargable
en una quinta parté es-deciren un {20%) Art. 155 del mismo.

2. Enlo referente.al caso que nos ocupa, si bien es cierto el 'estar o no afiliado a 1a cooperativa
no hace ninguna.diferencia, razon por la cualel Art. 156 del C.S.T no hace ninguna distincién
ynose puede interpretar él.hecho de que solo aplica a quienes son asociados a la cooperativa,

¥y que por-consiguiente si la persona no es asociada a la misma, no le puede embargar el 50%

del salarno sino dnicamernte.la qumta parte. delo que excede del salario minimo.

‘Cabe resaltar que esta Norma fue demandada ante la Corte Constitucional, que la declaro
Exequible. en sentencia ¢ -589 de 1995.

El argumento del demandante fue el siguiente: ~

«Por ultimo, también cuestiona algunas expresiones del articulo 156 de C.S. del T. por
considerar, que al igual que dquellas acusadas de la ley 79 de 1988, su contenido vuinera el
principio de igualdad ante-la ley, pues al viabilizar la posibilidad de embargo a favor de.las
coopérativas legalmente establecidas; hasta del’50% del salar:o deun trabajador, sin distinguir
si las obligaciones provienen de un “ucto cooperative” o de un “acto mercantil”, estd
autorizando, en lo que se refiere a estos. ultunos la aplicacion de un tratamiento d:scnmmaton‘o
para los comerciantes, lo cuales no pueden solicitar'embai‘gos por sumas superi oresa la-quinta
parte delo que'exceda el salario miniino legal mensual del trabajador.»

Escaneado con CamScanner

, \@:7’

PR S
Rosenro LOBO PABA 49
ABOGADO’



El demandante entiende que, si el trabajador no es asociado de la cooperativa, implica que la
cooperativa no esté desarrollando un acto cooperativo sino un acto mercantil, y que en ese
sentido la prerrogativa de poder embargar el 50% del salario a quien no es asociado de la
cooperativa, debe dectararse inconstitucional.

Pero la Corte Constitucional, no se acogié a ese argumento y declaré exequible Ia norma bajo
la siguiente consideracion:

En el caso colombiano, et concepto de ausencia de dnimo de lucro se mantiene explicito en la
normativa que rige el sistema cooperativo, que lo consagra de manera expresa en la legislacién
bdsica contenida en lu ley 79 de 1988; sin embargo, él mismo no es radical y excluyente, pues si
bien hace parte de las definiciones de "acuerdo cooperative” y de cooperativa, articulos 3 y 4
demandados parcialmente por el actor, ello no puede entenderse como una restriccién, que
impida o las organizaciones cooperativas rechzar octos mercontiles como se. sefialé
anteriormente, los cuales se realizan dentro del marco sefialado por le Carta Politica, ya que
de otra forma no podrian funcionar adecnadamente, al margen de los fines que cumplen como
empresas que si bien tienen objetos propios necesitan realizar actos civiles y mercantiles para
participar en la vida econémica, juridica y social.

Se reitera pues, que el legislador no les ha vedudo la posibilidad de ejecutar actos mercantiles,
necesarios en la dindmica de cualquier empresa moderna, y mucho menos que tal restriccion se
origine en el ordenamiento superior, en el cual no existe disposicién alguna que asi lo prevea.»

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte, es claro que a las cooperativas no les estd
prohibido, 0 no se le imita el hacer negocios con quienes no son asociados a la misma, y se
entiende que en razén a eflos estas pueden financiar productos o servicios con trabajadores,
que en caso de no pagar, pucden perscguir ¢l cobro de estos créditos mediante medidas
cautelares como el embargo, y por tratarse de cooperativa se les aplica el Art. 156 del CS.T.

En la misma sentencia la corte resalta: «En lo que hace a la acusacion que presenta el
demandante contra la disposicion del articulo 156 del C.S. del T., que viabiliza el embargo hasta
del 50% del salario de un trabajador, en favor de cooperativas legolmente autorizadas, baste
con decir que ella es concordante con los mandatos consignados en los articulos 58 y 333 de la
C.P., que sefialan para este tipo de empresas un tratamiento preferencial que las promocione y
proteja.»

Es claro que la Corte considera ajustado a la constitucién que los embargos a favor de las
cooperativas sean hasta del 50% del salario, incluso si el deudor no ecs asociado de la
cooperativa.

PETICION

1 - REVOCAR el auto de fecha (25) VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020),
que inadmite la demanda por lo expuesto anteriormente.

2 - REPONER e} auto de calendas 25 de agosto de 2020 y en consecuencia que el recurso de
reposicion prospere.

3 - ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA.

NOTIFICACIONES:

Las relacionadas en la demanda Genitora.

Del Sefior Juez, Atentamente;

ROBERTO LOBO PABA
C.C. 7°'151.098 Chiinichagua - Cesar
1.P.161.354 del C 5. de |2 Judicatura.
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