
 
 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZÁLEZ. 

DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
González, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
Radicado: 2011-00017-00 
 
 
Visto y constatado el informe secretarial que antecede, sería del caso proceder a 

aprobar la liquidación del crédito presentada por el endosatario en procuración 

para el cobro de la Cooperativa Especializada de Ahorro y Crédito “COOPIGON”, 

sino advirtiera el Despacho que el Doctor Casadiego Amaya, señala que la 

liquidación del crédito no coincide con los valores enunciados en el mandamiento 

de pago, en razón a que los demandados han realizado abono a capital e 

intereses. 

 

Razón por la cual se debe REQUERIR al endosatario, con el fin de que manifieste 

a este Despacho el valor de los abonos a la deuda y/o intereses, informando 

además en qué fecha se efectuaron los mismos, para efectos de ser incluidos de 

manera clara en la liquidación que del crédito que realice. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

JESÚS GABRIEL BASTOS RIVERA 

Juez 

 



 
 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZÁLEZ. 

DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
González, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
Radicado: 2015-00015-00 
 
 
Visto y constatado el informe secretarial que antecede, sería del caso proceder a 

aprobar la liquidación del crédito presentada por el endosatario en procuración 

para el cobro de la Cooperativa Especializada de Ahorro y Crédito “COOPIGON”, 

sino advirtiera el Despacho que el Doctor Casadiego Amaya, señala que la 

liquidación del crédito no coincide con los valores enunciados en el mandamiento 

de pago, en razón a que los demandados han realizado abono a capital e 

intereses. 

 

Razón por la cual se debe REQUERIR al endosatario, con el fin de que manifieste 

a este Despacho el valor de los abonos a la deuda y/o intereses, informando 

además en qué fecha se efectuaron los mismos, para efectos de ser incluidos de 

manera clara en la liquidación que del crédito que realice. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

JESÚS GABRIEL BASTOS RIVERA 

Juez 

 



 
 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZÁLEZ. 

DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
González, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
Radicado: 2015-00030-00 
 
 
Visto y constatado el informe secretarial que antecede, sería del caso proceder a 

aprobar la liquidación del crédito presentada por el endosatario en procuración 

para el cobro de la Cooperativa Especializada de Ahorro y Crédito “COOPIGON”, 

sino advirtiera el Despacho que el Doctor Casadiego Amaya, señala que la 

liquidación del crédito no coincide con los valores enunciados en el mandamiento 

de pago, en razón a que los demandados han realizado abono a capital e 

intereses. 

 

Razón por la cual se debe REQUERIR al endosatario, con el fin de que manifieste 

a este Despacho el valor de los abonos a la deuda y/o intereses, informando 

además en qué fecha se efectuaron los mismos, para efectos de ser incluidos de 

manera clara en la liquidación que del crédito que realice. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

JESÚS GABRIEL BASTOS RIVERA 

Juez 
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZÁLEZ. 

DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
González, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
Se encuentra al Despacho, para desatar la instancia, el presente proceso Ejecutivo 
promovido por la COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR, VIAJES Y 
TURISMO OCAÑA “COOTRANSOCAÑA LTDA”, a través de apoderado judicial, 
en contra de ADRIANA CAROLINA MANDON MARTÍNEZ. 
 

I. HECHOS 
 
La parte actora funda las pretensiones de la demanda en los siguientes hechos: 
 
1. La señora ADRIANA CAROLINA MANDON MARTÍNEZ, suscribió el pagaré No. 
70 a favor de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR, VIAJES Y 
TURISMO OCAÑA “COOTRANSOCAÑA LTDA”, correspondiente a la afiliación de 
la mencionada Cooperativa, por valor de DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL 
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($2.068.362.oo), los cuales debían ser 
cancelados el 8 de diciembre de 2016, no habiendo realizado pago alguno. 
 
2. De igual manera, suscribió el pagaré No. 71 a favor de la COOPERATIVA DE 
TRANSPORTE ESCOLAR, VIAJES Y TURISMO OCAÑA “COOTRANSOCAÑA 
LTDA”, el día 8 de noviembre de 2016, pagaderos en 12 cuotas iguales, por valor 
de SESENTA MIL TRECE PESOS ($60.013.oo), los cuales debían ser cancelados 
el 8 de diciembre de 2016, adeudando a la fecha de la presentación de la demanda 
la suma de SEISCIENTOS SESENTA MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS 
($660.143.oo). 
 
3. Que la ejecutada no ha realizado abonos a los títulos valores presentes, ni a las 
obligaciones adquiridas encontrándose en mora. 
 

II. ACTUACIÓN PROCESAL 
 

 
El día 9 de noviembre de 2017, este Despacho libró mandamiento ejecutivo en 
contra de la señora ADRIANA CAROLINA MANDON MARTÍNEZ, conforme a lo 
solicitado por el extremo demandante.  
 
Siguiendo con el trámite normal del proceso, se presentó un memorial el día 9 de 
julio de 2019, solicitando la suspensión del proceso, coadyuvado por la parte 
ejecutada, toda vez que se había llegado a un acuerdo de pago, el cual se accedió y 
se suspendió el proceso hasta el 9 de septiembre de 2019. 
 
Una vez fenecido el termino de los 2 meses de la suspensión, se reanudó el 
proceso mediante auto del 27 de septiembre de 2019, ordenando requerir a la parte 
ejecutante, para si era su deseo dar por terminado el proceso, y mediante memorial 
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informa que la deudora había incumplido el acuerdo, por lo que solicita seguir 
adelante la ejecución. 
 
Finalmente, mediante auto del 15 de octubre de 2020, se ordenó tener por 
notificada por conducta concluyente a la señora ADRIANA CAROLINA MANDON 
MARTÍNEZ, sin que dicha decisión haya sido controvertida por la ejecutada.  
 
Cumplidas así las exigencias procesales, y en especial las del artículo 468 del 
Código General del Proceso, el Despacho procederá a decidir lo que en derecho 
corresponda, previas las siguientes: 
 

III. CONSIDERACIONES 
 

En reiteradas ocasiones, nuestra Jurisprudencia Patria ha señalado que la 
pretensión del proceso compulsivo es buscar la cancelación de una obligación clara, 
expresa y exigible, pero a su vez, insatisfecha. 
 
El titulo ejecutivo, para efectos del proceso de ejecución, es el documento escrito 
auténtico que contiene una obligación (Crédito y Deuda) a favor de una persona 
determinada (Acreedor) y a cargo de un sujeto (Deudor), con las calidades de clara, 
expresa y exigibles. 

 
El Artículo 422 del Código General del Proceso, menciona los requisitos del 
documento y las calidades de la obligación, en donde se encuentran las bases 
fundamentales para entender que es un título ejecutivo.  

 
Para el caso bajo estudio, se tiene que los documentos base de recaudo ejecutivo, 
lo son los Pagaré No. 70 y 71, suscritos el día 8 de noviembre de 2016 (fls. 4 y 5 
Cuaderno Principal), documentos denominados como títulos valores, los cuales 
tienen su definición jurídica en el artículo 619 del Código de Comercio, precepto 
éste que textualmente nos indica “Los títulos valores son documentos necesarios 
para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora. 
Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participación, y de tradición o 
representativos de mercancías.” 

 
Por tal razón, y teniendo en cuenta que ya se cumplieron las exigencias 
sustanciales y procesales, se deberá dar aplicación al artículo 468 del Código 
General del Proceso, ordenando seguir adelante la ejecución en contra de 
ADRIANA CAROLINA MANDON MARTÍNEZ, conforme a lo ordenado en el 
mandamiento de pago del 9 de noviembre de 2017. 
 
En mérito de lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de González, Cesar,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en contra de ADRIANA 
CAROLINA MANDON MARTÍNEZ, conforme a lo ordenado en el mandamiento de 
pago del 9 de noviembre de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.  
 
SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito, en los 
términos indicados en el artículo 446 del C.G.P., conforme a la orden de seguir 
adelante la ejecución que se ha impartido. 
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense conforme lo 
enseña el artículo 366 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: NOTIFICAR la presente decisión, como lo enseña el artículo 295 del 
Código General del Proceso. 
 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
El Juez, 
 

 
JESÚS GABRIEL BASTOS RIVERA 

Juez 
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZÁLEZ. 

DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
González, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
Se encuentra al Despacho, para desatar la instancia, el presente proceso Ejecutivo 
promovido por la COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR, VIAJES Y 
TURISMO OCAÑA “COOTRANSOCAÑA LTDA”, a través de apoderado judicial, 
en contra de ADRIANA CAROLINA MANDON MARTÍNEZ. 
 

I. HECHOS 
 
La parte actora funda las pretensiones de la demanda en los siguientes hechos: 
 
1. La señora ADRIANA CAROLINA MANDON MARTÍNEZ, suscribió el pagaré No. 
70 a favor de la COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR, VIAJES Y 
TURISMO OCAÑA “COOTRANSOCAÑA LTDA”, correspondiente a la afiliación de 
la mencionada Cooperativa, por valor de DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL 
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($2.068.362.oo), los cuales debían ser 
cancelados el 8 de diciembre de 2016, no habiendo realizado pago alguno. 
 
2. De igual manera, suscribió el pagaré No. 71 a favor de la COOPERATIVA DE 
TRANSPORTE ESCOLAR, VIAJES Y TURISMO OCAÑA “COOTRANSOCAÑA 
LTDA”, el día 8 de noviembre de 2016, pagaderos en 12 cuotas iguales, por valor 
de SESENTA MIL TRECE PESOS ($60.013.oo), los cuales debían ser cancelados 
el 8 de diciembre de 2016, adeudando a la fecha de la presentación de la demanda 
la suma de SEISCIENTOS SESENTA MIL CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS 
($660.143.oo). 
 
3. Que la ejecutada no ha realizado abonos a los títulos valores presentes, ni a las 
obligaciones adquiridas encontrándose en mora. 
 

II. ACTUACIÓN PROCESAL 
 

 
El día 9 de noviembre de 2017, este Despacho libró mandamiento ejecutivo en 
contra de la señora ADRIANA CAROLINA MANDON MARTÍNEZ, conforme a lo 
solicitado por el extremo demandante.  
 
Siguiendo con el trámite normal del proceso, se presentó un memorial el día 9 de 
julio de 2019, solicitando la suspensión del proceso, coadyuvado por la parte 
ejecutada, toda vez que se había llegado a un acuerdo de pago, el cual se accedió y 
se suspendió el proceso hasta el 9 de septiembre de 2019. 
 
Una vez fenecido el termino de los 2 meses de la suspensión, se reanudó el 
proceso mediante auto del 27 de septiembre de 2019, ordenando requerir a la parte 
ejecutante, para si era su deseo dar por terminado el proceso, y mediante memorial 
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informa que la deudora había incumplido el acuerdo, por lo que solicita seguir 
adelante la ejecución. 
 
Finalmente, mediante auto del 15 de octubre de 2020, se ordenó tener por 
notificada por conducta concluyente a la señora ADRIANA CAROLINA MANDON 
MARTÍNEZ, sin que dicha decisión haya sido controvertida por la ejecutada.  
 
Cumplidas así las exigencias procesales, y en especial las del artículo 468 del 
Código General del Proceso, el Despacho procederá a decidir lo que en derecho 
corresponda, previas las siguientes: 
 

III. CONSIDERACIONES 
 

En reiteradas ocasiones, nuestra Jurisprudencia Patria ha señalado que la 
pretensión del proceso compulsivo es buscar la cancelación de una obligación clara, 
expresa y exigible, pero a su vez, insatisfecha. 
 
El titulo ejecutivo, para efectos del proceso de ejecución, es el documento escrito 
auténtico que contiene una obligación (Crédito y Deuda) a favor de una persona 
determinada (Acreedor) y a cargo de un sujeto (Deudor), con las calidades de clara, 
expresa y exigibles. 

 
El Artículo 422 del Código General del Proceso, menciona los requisitos del 
documento y las calidades de la obligación, en donde se encuentran las bases 
fundamentales para entender que es un título ejecutivo.  

 
Para el caso bajo estudio, se tiene que los documentos base de recaudo ejecutivo, 
lo son los Pagaré No. 70 y 71, suscritos el día 8 de noviembre de 2016 (fls. 4 y 5 
Cuaderno Principal), documentos denominados como títulos valores, los cuales 
tienen su definición jurídica en el artículo 619 del Código de Comercio, precepto 
éste que textualmente nos indica “Los títulos valores son documentos necesarios 
para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo que en ellos se incorpora. 
Pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de participación, y de tradición o 
representativos de mercancías.” 

 
Por tal razón, y teniendo en cuenta que ya se cumplieron las exigencias 
sustanciales y procesales, se deberá dar aplicación al artículo 468 del Código 
General del Proceso, ordenando seguir adelante la ejecución en contra de 
ADRIANA CAROLINA MANDON MARTÍNEZ, conforme a lo ordenado en el 
mandamiento de pago del 9 de noviembre de 2017. 
 
En mérito de lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de González, Cesar,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecución en contra de ADRIANA 
CAROLINA MANDON MARTÍNEZ, conforme a lo ordenado en el mandamiento de 
pago del 9 de noviembre de 2017, por lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.  
 
SEGUNDO: ORDENAR a las partes presentar la liquidación del crédito, en los 
términos indicados en el artículo 446 del C.G.P., conforme a la orden de seguir 
adelante la ejecución que se ha impartido. 
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tásense conforme lo 
enseña el artículo 366 del Código General del Proceso. 
 
CUARTO: NOTIFICAR la presente decisión, como lo enseña el artículo 295 del 
Código General del Proceso. 
 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
El Juez, 
 

 
JESÚS GABRIEL BASTOS RIVERA 

Juez 



INFORME SECRETARIAL 
 

Al Despacho del señor Juez, el presente proceso Radicado bajo el No. 2020-00169- 
00, informando que el Banco PINCHINCHA, allego respuesta a través del correo 
electrónico de este Despacho Judicial, en donde informa, que el demandado no 
aparece en sus bases de datos como vinculado. Lo anterior para lo que su señoría 
para lo que estime conveniente. Provea. 

 
González, 25 de marzo de 2021 

 

 

 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZÁLEZ. 
DEPARTAMENTO DEL CESAR. 

González, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)  
 

Radicado: 20-310-40-89-001-2020-00169 
 

Visto el anterior informe secretarial que antecede y constatándose la veracidad de 

este, póngase en conocimiento del apoderado de la parte ejecutante, la respuesta por 

parte de la entidad financiera Banco PICHINCHA. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

JESÚS GABRIEL BASTOS RIVERA 
Juez 



 

GS-OPR-FM-101 V3 
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Bogotá, D.C., 30 de Noviembre de 2020     

    

DNO-2020-11-7293 

             

Señores 

 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE GONZALEZ 

JOSE VALOYES 

CR 6 N 2 128 BARRIO EL PALOMAR 

GONZALEZ CESAR 

RADICADO N° 2020-00169-00 

REF: OFICIO N° 324 

 

 

Respetados señores: 

 

Atendiendo su comunicación de la referencia, nos permitimos informarle que después de 

revisar los sistemas del Banco, pudimos determinar que MANUEL ALBERTO OROZCO 

ALARCOZ, con identificación No 13490964 no aparece en nuestra base de datos como 

vinculado(a) a nosotros, por tal motivo no se ejecuta medida de embargo recibida.      

 

Sin otro particular.  

 

 

 

 

 

HERNAN ENRIQUE RODRIGUEZ PUENTES 

Director Nacional Operaciones 

 

 

Elaborado por: LUZ GONZALEZ 



INFORME SECRETARIAL 
 

Al Despacho del señor Juez, el presente proceso de regulación de cuota alimentaria 
Radicado bajo el No. 2019-00209- 00, informando que la parte demandante allego 
la solicitud que antecede. Lo anterior para lo que su señoría para lo que estime 
conveniente. Provea. 

 
González, 25 de marzo de 2021 

 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZÁLEZ. 
DEPARTAMENTO DEL CESAR. 

González, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 
 

Radicado: 20-310-40-89-001-2019-00209 

 
 

Visto el anterior informe secretarial que antecede y constatándose la veracidad de 

este, accédase a la solicitud de copias solicitada por el señor ALET JOSÉ OCHOA 

GARCES, quien actúa como demandado en el referido proceso. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

JESÚS GABRIEL BASTOS RIVERA 
Juez 



INFORME SECRETARIAL: 
 
 
Al Despacho del señor Juez, el presente proceso Radicado bajo el No. 2020-

00133, con memorial presentado por el apoderado de la parte demandante. 

Provea.  

 
González, 25 de marzo de 2021 
 

 
 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZÁLEZ. 

DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
González, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

RAD. 2020-00133 

 

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, observa el Despacho que el 

apoderado de la parte demandante solicita se corra traslado de las excepciones 

de la demanda, en virtud a que el día 14 de octubre de 2020, por estado 

electrónico se señalaba que el apoderado de la parte demandada había 

presentado contestación de demanda y excepciones. 

 

No obstante, señala que la parte demandada omitió lo establecido en el artículo 9° 

del Decreto 806 de 2020, es decir, de haber corrido traslado de la misma a su 

correo electrónico. 

 

Al respecto, ha de considerar el Despacho que, una vez ingresado al Despacho el 

proceso de la referencia, mediante providencia del 14 de octubre de 2020, de la 

contestación de la demandada, se ordenó correr traslado a la parte demandante 

por el término de cinco (5) días, donde podría pedir pruebas que versaran sobre 

los hechos que configuraran excepciones, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 370 del C.G.P., y a su vez, se ordenó RECHAZAR DE PLANO la demanda 

de reconvención, presentada por el apoderado de la parte demandada, ya que el 

trámite pertinente determinado en la Ley para el proceso de sucesión es un trámite 

especial de liquidación, y el trámite de la pertenencia es un proceso verbal, razón 

por la cual, dicho traslado se ordenó por anotación en estado.   

 



Ante la necesidad del uso de herramientas tecnológicas para el acceso a la 

justicia, debido a la época de confinamiento que vive el País, el portal de internet 

de la Rama Judicial tiene disponibles micrositios web en donde los Juzgados del 

Distrito Judicial de Cúcuta publican sus estados electrónicos, avisos a las 

comunidades, traslados, comunicaciones, notificaciones, entre otros.  

 

En el enlace web 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36693052/37179408/AUTOS+ESTAD

O+028.pdf/e9ab9f4b-c0a0-448b-b489-a6e3dc20710e, que hace referencia las 

notificaciones por estado electrónico emitidas por este Juzgado, se puede 

constatar que el publicado el 15 de octubre de 2020, quedo registrado el 

enteramiento, sin haber fijado o anexado la contestación de la demanda, seguido 

del auto que ordenaba tal fin, ya que no se encontraba habilitado el link de 

“traslados especiales y ordinarios” en el micrositio. 

 

Razón por la cual, al advertirse la existencia de una irregularidad procesal, por 

error involuntario de la Secretaría, en aras de garantizar el debido proceso, se 

hace necesario, por los motivos señalados en párrafos precedentes, dejar sin 

efectos el auto de fecha 14 de octubre de 2020, solo en lo que corresponde a lo 

señalado con el traslado de la contestación de la demanda y/o excepciones, 

quedando lo demás incólume; ya que no es dable, permitirnos continuar con su 

trámite normal, a sabiendas de que se ha incurrido en una irregularidad. 

 

Es deber del Juez entonces, remediar los yerros en los que pudo haber incurrido 

el Juzgado en el trámite de los procesos, ya que tal y como lo ha dicho la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, una actuación ilegal, no puede 

atar al juez para que se continúe en el error, ni lo interlocutorio no ata a lo 

definitivo; ni el error cometido inicialmente tiene que conducir a la comisión de 

otro, por lo que al no cobrar ejecutoria los actos ilegales por afectarse de una 

evidente o palmaria ilegalidad, tampoco constituyen ley del proceso ni hacen 

tránsito a cosa juzgada.1 

 

En conclusión, este Despacho, considera necesario remediar de manera oficiosa 

la actuación irregular, disponiendo a correr traslado de la demanda a la parte 

demandante por el término de cinco (5) días, donde podrá pedir pruebas que 

versen sobre los hechos que configuren excepciones, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 370 del C.G.P. 

 

En consecuencia, se DISPONE,  

 

1.- Déjese sin efectos el auto de fecha 14 de octubre de 2020, solo en lo que 

corresponde a lo señalado con el traslado de la contestación de la demanda y/o 

excepciones, quedando lo demás incólume, por lo expuesto en la parte motiva de 

este auto. 

 

 
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 M. P. Alberto Ospina Botero; Sentencia 
No. 286 del 23 de Julio de 1987 M. P. Héctor Gómez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 M. P. Carlos Esteban 
Jaramillo Schloss; Sentencia 096 del 24 de mayo de 2001 M. P. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre muchas otras. 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36693052/37179408/AUTOS+ESTADO+028.pdf/e9ab9f4b-c0a0-448b-b489-a6e3dc20710e
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36693052/37179408/AUTOS+ESTADO+028.pdf/e9ab9f4b-c0a0-448b-b489-a6e3dc20710e


2.- Correr traslado de la demanda a la parte demandante por el término de cinco 

(5) días, donde podrá pedir pruebas que versen sobre los hechos que configuren 

excepciones, de conformidad con lo establecido en el artículo 370 del C.G.P., por 

lo anteriormente expuesto. 

 

                                        NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
JESÚS GABRIEL BASTOS RIVERA 

Juez 














































