
 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZÁLEZ. 

DEPARTAMENTO DEL CESAR 
Correo electrónico: jprmgonzales@cendoj.ramajudicial.gov.co 

   
     

AVISO DE INTERÉS GENERAL 
González, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
 
El suscrito Secretario, en cumplimiento a lo ordenado mediante auto de la fecha, 

pone en conocimiento de los señores ARACELY LOZANO DE OSORIO, 

ARACELLY OSORIO DE FERNÁNDEZ, PEDRO SILVIO OSORIO LEMUS, 

MARÍA GUADALUPE OSORIO DE RINCÓN, CARLOS ROBERTO OSORIO 

BLANCO, BETTY CECILIA OSORIO BLANCO, ANNY ELVIRA OSORIO 

LOZANO, AUGUSTO OSORIO LOZANO, ANA DOLORES OSORIO LOZANO, 

EDINSON MANUEL OSORIO ARÉVALO, ALFONSO ENRIQUE OSORIO 

ARÉVALO, EMILIO ALEJANDRO OSORIO ARÉVALO, JOHAN MANUEL 

OSORIO LOZANO, MARÍA TORCOROMA OSORIO ARÉVALO, CARMEN 

ANÍBAL NAVARRO TRILLOS, el contenido del AUTO ADMISORIO emitido con 

ocasión de la ACCIÓN DE TUTELA interpuesta por el señor LEONARDO LOZANO 

ASCANIO, radicada bajo el número 20-310-40-89-001-2021-00209-00, para que 

en el término perentorio de DOS (2) días, ejerzan su derecho de defensa, frente a 

los hechos y pretensiones establecidos en el contenido de la demanda de tutela, 

actuación que permanecerá publicada en el portal web del Despacho en el 

micrositio de la Rama Judicial, durante los dos (2) días siguientes a su publicación. 

 

Este comunicado se publicará en el portal antes referido en la sección de “Avisos a 

las comunidades” y en la puerta de entrada al Juzgado.   

 
 

JOSE ELISEO VALOYES GELVEZ 
Secretario  
 
 

 



 

 

 

 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZÁLEZ. 

DEPARTAMENTO DEL CESAR. 
González, veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

Radicado:         20-310-40-89-001-2021-00209-00 

Accionante:     Leonardo Lozano Ascanio 

Accionados:    Aracely   Lozano   De Osorio, Aracelly Osorio De Fernández,   

                Pedro Silvio Osorio Lemus, María Guadalupe   Osorio   De    

                Rincón, Carlos Roberto Osorio Blanco, Betty Cecilia Osorio   

                Blanco, Anny Elvira Osorio Lozano, Augusto Osorio Lozano,    

                          Ana   Dolores   Osorio   Lozano, Edinson   Manuel   Osorio   

 Arévalo, Alfonso Enrique Osorio Arévalo, Emilio Alejandro  

                          Osorio Arévalo, Johan Manuel Osorio Lozano, María    

                         Torcoroma Osorio Arévalo, Carmen Aníbal Navarro Trillos. 

Referencia:      Acción de Tutela 

 

 

El señor LEONARDO LOZANO ASCANIO, presenta acción de tutela, por la 

presunta vulneración del derecho al trabajo, la paz y a la igualdad. 

 

En consecuencia, por encontrarse la solicitud impetrada ajustada a derecho, 

conforme al Decreto 2591 de 1991 se dispone su ADMISIÓN.  

 

1. SOLICITAR a los accionados y a los vinculados, que dentro del perentorio 

término de dos (2) días siguientes al recibo de la respectiva comunicación, 

ejerzan su derecho a la defensa y se sirvan allegar a este Juzgado un informe 

detallado, el cual se presume de derecho presentado bajo la gravedad del 

juramento, acerca de la veracidad de los hechos y la legalidad de las pretensiones 

formuladas en la solicitud, adjuntando las pruebas que consideren pertinentes. 

 

Para lo anterior se adjunta copia de la tutela y sus anexos, y hágase las 

prevenciones de que trata el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991 en caso de no 

dar respuesta. 

 
2. VINCULAR a la presente acción de tutela al señor JAVIER LOZANO 

MACHUCA en su calidad de Copropietario del predio rural denominado FINCA 

SAN MIGUEL, y/o quien haga sus veces.  

 
3. NOTIFICAR a todas las partes este proveído a través del medio más expedito 
de conformidad con el artículo 16 del Decreto 2591 de 1991. 
 
 



 

 

 

 

Como quiera que el accionante señala bajo la gravedad del juramento que 
desconoce los correos electrónicos y direcciones físicas de los accionados, sin 
embargo, aporta algunos números telefónicos; no obstante, este Despacho 
Judicial considera pertinente publicar mediante aviso en el portal web del 
Despacho en el micrositio de la Rama Judicial 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-
gonzalez/68, y poner en conocimiento a los accionados y al vinculado, del 
contenido del presente AUTO ADMISORIO, emitido con ocasión de la presente 
acción constitucional de la referencia, para que en el término perentorio de dos (2) 
días, ejerzan su derecho de defensa, frente a los hechos y pretensiones 
establecidos en el contenido de la demanda de tutela, actuación que permanecerá 
publicada en el portal web del Despacho, durante los dos (2) días siguientes a su 
publicación. Este comunicado se publicará en el portal antes referido, en la 
sección de “Avisos a las comunidades” y en la puerta de entrada al Juzgado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

El Juez, 

 

 

 

 

JESÚS GABRIEL BASTOS RIVERA 

Firmado Por:

 

 

JESUS GABRIEL BASTOS RIVERA 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 1Ro PROMISCUO MPAL DE GONZALEZ(CESAR)

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c7210750a823c93b98c31774ded5709319cbe2387a96998bc15058e4b28e1681

Documento generado en 26/07/2021 10:16:02 AM

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-gonzalez/68
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-gonzalez/68


1 
 

Señor  

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE GONZALEZ – CESAR   

E.  S.  D.  

 

Accionante:  LEONARDO LOZANO ASCANIO  

 

Accionados:  HEREDEROS PREDIO RURAL EL TIGRE Aracelly Osorio de 

Fernández Cc. 26.738.461, Pedro Silvio Osorio Lemus Cc. 

1.733.798, María Guadalupe Osorio de Rincón Cc. 

26.774.002, Carlos Roberto Osorio Blanco Cc. 88.281.486, 

Betty Cecilia Osorio Blanco Cc. 37.335.418, Anny Elvira 

Osorio Lozano Cc. 27.774.642, Augusto Osorio Lozano Cc. 

5.035.073, Ana Dolores Osorio Lozano Cc. 49.738.461, 

Edinson Manuel Osorio Arévalo Cc. 5.035.638, Alfonso 

Enrique Osorio Arévalo Cc. 5.035.394, Emilio Alejandro 

Osorio Arévalo Cc. 5.036.394, Johan Manuel Osorio Lozano 

Cc. 1.066.062.143 María Torcoroma Osorio Arévalo Cc. 

26.774.905; el administrador del predio rural LE TIGRE el 

señor CARMEN ANIBAL NAVARRO TRILLOS, identificado con 

cédula de ciudadanía No. 5.035.351, y la vendedora del 

predio SAN MIGUEL la señora ARACELY LOZANO DE 

OSORIO, identificada con CC. 26.779.523 . 

 

 

LEONARDO LOZANO ASCANIO, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.091.669.596, actuando en nombre propio, acudo ante Usted Señor Juez 

para instaurar ACCION DE TUTELA en contra de los HEREDEROS DEL PREDIO 

RURAL EL TIGRE señores Aracelly Osorio de Fernández CC. 26.738.461, Pedro 

Silvio Osorio Lemus CC. 1.733.798, María Guadalupe Osorio de Rincón 

CC26.774.002, Carlos Roberto Osorio Blanco CC. 88.281.486, Betty Cecilia 

Osorio Blanco CC. 37.335.418, Anny Elvira Osorio Lozano CC. 27.774.642, 

Augusto Osorio Lozano CC. 5.035.073, Ana Dolores Osorio Lozano CC. 

49.738.461, Edinson Manuel Osorio Arévalo CC. 5.035.638, Alfonso Enrique 

Osorio Arévalo CC. 5.035.394, Emilio Alejandro Osorio Arévalo CC. 5.036.394, 
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Johan Manuel Osorio Lozano CC. 1.066.062.143 María Torcoroma Osorio 

Arévalo CC. 26.774.905., el administrador del predio rural LE TIGRE el señor 

CARMEN ANIBAL NAVARRO TRILLOS, identificado con cédula de ciudadanía 

No. 5.035.351 y  la vendedora del predio SAN MIGUEL la señora ARACELY 

LOZANO DE OSORIO, identificada con CC. 26.779.523,  por considerar que se 

encuentra amenazado y vulnerado mi derecho Fundamental y 

Constitucional AL TRABAJO, a la PAZ, a la IGUALDAD, cuyo fundamento de 

las pretensiones radica en los siguientes:  

 

I. PRETENSIONES 

 

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al TRABAJO, a la IGUALDAD y a la 

PAZ y demás derechos que se puedan ver afectados con la actuación por 

parte de los señores Aracelly Osorio de Fernández, Pedro Silvio Osorio Lemus, 

María Guadalupe Osorio de Rincón, Carlos Roberto Osorio Blanco, Betty 

Cecilia Osorio Blanco, Anny Elvira Osorio Lozano, Augusto Osorio Lozano, Ana 

Dolores Osorio Lozano, Edinson Manuel Osorio Arévalo, Alfonso Enrique Osorio 

Arévalo, Emilio Alejandro Osorio Arévalo, Johan Manuel Osorio Lozano, María 

Torcoroma Osorio Arévalo;  el señor CARMEN ANIBAL NAVARRO, y la señora y 

la señora ARACELY LOZANO DE OSORIO, al tratar de impedir el uso de la 

servidumbre de paso e impidiendo sacar la materia prima mediante la cual 

se produce la panela, esto es, la caña, y de igual manera oponiéndose a 

dejar entrar los materiales que se requieren para una construcción que se 

está realizando en el predio SAN MIGUEL, configurando así un abuso del 

derecho de propiedad. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte accionada dejar hacer uso de la servidumbre 

de paso la cual es el único medio de acceso a mi propiedad finca SAN 

MIGUEL para poder realizar el paso de la materia prima de la panela y de 

igual forma poder ingresar los materiales que se requieren para la 

construcción.   
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II. HECHOS 

 

1. El día 11 de agosto de 2020 se suscribió contrato de promesa de 

compraventa del predio rural denominado FINCA SAN MIGUEL entre la 

señora ARACELY LOZANO DE OSORIO en calidad de promitente vendedora 

y el señor JAVIER LOZANO MACHUCA en calidad de promitente vendedor. 

 

2. A través de Escritura No. 031 del 11 de mayo de 2021 quedó 

materializada la compraventa del predio rural denominado FINCA SAN 

MIGUEL, la cual fue otorgada por la señora ARACELY LOZANO DE OSORIO, en 

favor de los compradores JAVIER LOZANO MACHUCA y LEONARDO LOZANO 

ASCANIO, predio identificado con número de matricula inmobiliaria 196-

22163 de la Oficina d Registro de Instrumentos Públicos de Aguachica Cesar, 

con una extensión de 12 hectáreas y tres mil doscientos metros cuadrados. 

 

3. Que en la anotación 005 del certificado de tradición y libertad puede 

verificarse que el predio fue adquirido a través de compraventa por los 

señores JAVIER LOZANO MACHUCA y LEONARDO LOZANO ASCANIO. 

 

4. El predio denominado FINCA SAN MIGUEL se encuentra alinderado de 

la siguiente manera: 

Noreste con EMILIO OSORIO del delta 4 al 2 en 845 metros, sur con zona de 

la QUEBRADA LA ESTANCIA, del detalle 2 al delta 3 en 390 metros, oeste con 

MIGUEL SOLANO del delta 3 al 4 en 350 metros y encierra. 

 

5. Por lo anterior, se puede observar que La finca SAN MIGUEL se 

encuentra encallada por el predio rural denominado EL TIGRE la cual lindera 

con el predio SAN MIGUEL y que actualmente se encuentra en cabeza de 

los Herederos arriba identificados, la cual se encuentra administrada por el 

señor CARMEN ANIBAL NAVARRO TRILLOS.  
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6. Una vez realizada la compra del predio denominado FINCA SAN 

MIGUEL y se transfiere la propiedad a título de venta real, me dirijo hasta el 

lugar donde se encuentra ubicada la finca san miguel con el objetivo de 

ejercer mi derecho real con el fin de mantenerla, conservarla y explotarla 

económicamente para mi beneficio. 

 

7. Luego de haber tomado el predio, se han venido presentado una 

serie de dificultades con el señor CARMEN ANIBAL NAVARRO TRILLOS, toda 

vez que, desde un comienzo se ha notado en desacuerdo con el negocio 

celebrado, en razón a unos conflictos que tiene con los herederos del predio 

rural denominado EL TIGRE, de la cual es el administrador.  

 

8. El señor CARMEN ANIBAL NAVARRO TRILLOS se ha venido oponiendo 

para no dejarnos utilizar la servidumbre de paso e impidiendo sacar la 

materia prima mediante la cual se produce la panela, esto es, la caña, y de 

igual manera oponiéndose a dejar entrar los materiales que se requieren 

para una construcción que se está realizando en el predio. 

 

9. Frente a la anterior situación me vi en la obligación de comentarle mi 

situación a la señora ARACELY LOZANO DE OSORIO vendedora del predio 

SAN MIGUEL y a los señores herederos del predio EL TIBRE, con el fin de que 

me ayudaran a buscar una solución, pero los esfuerzos han sido infructuosos.  

 

10. En vista que no ha sido posible buscar una solución por parte de la 

anterior dueña del predio y de los aquí accionados, decidí acudir a un 

arreglo conciliatorio mediante proceso policivo con el señor CARMEN 

ANIBAL NAVARRO TRILLOS a través de la inspección de policía del Municipio 

de González, mediante diligencia de conciliación y compromiso que fue 

llevada a cabo el día 29 de junio de 2021, a efectos de poder escuchar sus 

pretensiones y poder llegar a un arreglo, pero dicha negociación también 

fue fallida. 
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11. Con lo anterior se ha venido generando una serie de conflictos, 

debido a que no he podido ejercer mi derecho de dominio al querer 

explotar económicamente mi propiedad, toda vez que el señor CARMEN 

ANIBAL NAVARRO TRILLOS impide el tránsito de materiales por la servidumbre 

el paso, configurándose así un abuso del derecho de propiedad, 

generándome incertidumbre al saber que el tiempo de producción de la 

caña se está acabando y corro con el riesgo de no poder sacar una buena 

producción y un buen rendimiento de la misma, lo cual me lleva a 

encontrarme en un estado de completa indefensión, impotente y sometido 

debido a las circunstancias fácticas que se vienen presentando, y 

hallándome en completa imposibilidad de defender mis derechos. 

 

12. Por las razones anteriormente expuestas, acudo respetuosamente a 

usted señor juez, de manera desesperada, a través de este mecanismo 

judicial de tutela, para que se hagan valer mis derechos fundamentales 

invocados a la igualdad, a la paz y al trabajo; al ver que he tratado de todas 

las maneras posibles de llegar a un acuerdo con los aquí accionados y así 

poder realizar las labores del campo dentro de mi propiedad en completa 

paz y tranquilidad, pero a todo paso se ha visto truncado debido a las 

reiteradas discusiones e indiferencias que se tienen con los accionados, 

demostrando una actitud egoísta, reprochable e insensible.  

 

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

la Corte Constitucional estable que el camino judicial ordinario que se debe 

adelantar en estas situaciones es un proceso declarativo verbal, excepto 

cuando se requiera la protección de un derecho fundamental, la tutela es el 

mecanismo judicial idóneo para dirimir estas situaciones, veamos:  

 

“Se advierte de lo anterior que el camino judicial ordinario que 

correspondería adelantar es un proceso declarativo verbal de 

servidumbre previsto en el artículo 376 del Código General del Proceso. 

No obstante, este procedimiento fue previsto para estudiar derechos 
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reales y no derechos fundamentales y prevalentes, como el derecho a 

la educación de los menores que requiere de la adopción de medidas 

con miras a su protección y que, tal como se explicó en líneas 

precedentes, la tutela es el mecanismo judicial idóneo para decidir 

estas controversias. Además, se está protegiendo igualmente el 

derecho de los menores al desarrollo armónico e integral, que implica 

soluciones por parte de la justicia de manera expedita, lo cual no es 

garantizado si se hace uso de los mecanismos ordinarios -proceso de 

servidumbre- para dirimir este tipo de situaciones1.” (Negrillas y subrayas 

fuera de texto).  

 

En el caso bajo estudio se logra evidenciar que existe una vulneración a mis 

derechos fundamentales al trabajo, la paz y la igualdad, toda vez que no 

he podido ejercer mi derecho real con el fin de mantenerla, conservarla y 

explotarla económicamente para mi beneficio, debido a que no me 

permiten el paso por la única servidumbre por la cual se tiene acceso al 

predio SAN MIGUEL y la cual lleva siendo utilizada desde hace más de 25 

años. 

 

Ahora, dentro de la jurisprudencia citada, se define el derecho a la 

propiedad como una función social y describe la servidumbre como una 

limitación al derecho de dominio, vemos: 

 

“El ordenamiento constitucional vigente reconoció la propiedad como 

un derecho que tiene una función social que implica obligaciones y, 

en virtud de esta, es posible establecerle limitaciones. Este es el caso 

de la servidumbre legal de tránsito que es un gravamen que debe 

imponerse atendiendo las circunstancias concretas que no se reducen 

a las condiciones de ubicación y explotación, sino también a la 

situación de los derechos en conflicto los cuales deben ser 

armonizados y ponderados. (Negrillas y subrayas fuera de texto). 

 

 
1 Sentencia T-348/16 
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De igual manera vale la pena traer a colación la sentencia T-036/95 de la 

Corte Constitucional, pues resulta ser un caso similar al aquí expuesto, y en la 

que decide ordenar … retirar inmediatamente cualquier obstáculo que 

impida el libre tránsito de los accionantes y de su animal de carga, por el 

camino que ellos acostumbran usar, conforme a las siguientes 

consideraciones:  

 

"La solidaridad es un valor constitucional que presenta una triple 

dimensión. Ella es el fundamento de la organización política; sirve, 

además, de pauta de comportamiento conforme a la cual deben 

obrar las personas en determinadas situaciones y, de otro lado, es 

útil como un criterio de interpretación en el análisis de las acciones 

u omisiones de los particulares que vulneren o amenazen los 

derechos fundamentales. La solidaridad como modelo de 

conducta social permite al juez de tutela determinar la conformidad 

de las acciones u omisiones particulares según un referente objetivo, 

con miras a la protección efectiva de los derechos fundamentales". 

  

Al considerar los presentes hechos desde esta perspectiva, nos 

encontramos con que, siguiendo la doctrina antes expuesta, este es 

un caso en el que cabe admitir, de manera excepcional, la 

exigibilidad directa del deber de solidaridad. 

  

Y entendemos la solidaridad, en este caso en particular, como 

aquella pauta de comportamiento conforme a la cual el 

accionado debió haber actuado al surgir el conflicto objeto de esta 

tutela. 

  

En la realidad práctica, Elver García se encontraba ante dos 

opciones de conducta: una primera consistente en cerrarles el paso 

a los accionantes para proteger su propiedad, y otra, la de 

permitirles el paso, que privilegia los derechos fundamentales de 

aquellos sobre el derecho de aquél a la propiedad. 
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¿Estaba facultado el demandado para optar por cualquiera de estas 

dos vías de acción?  De acuerdo con la doctrina antes expuesta 

sobre los deberes constitucionales, la respuesta sólo puede ser un 

rotundo no. El deber de solidaridad que sobre él recae, le impelía a 

optar por la segunda opción.  Por qué razón?  Porque la otra, la 

escogida finalmente por él y que implica obligar a los accionantes 

a tener que cumplir las funciones de bestias de carga, resulta 

violatoria de uno de sus derechos fundamentales: el de la dignidad 

humana, reconocida en el artículo primero de la Carta Política, y 

pilar de nuestro Estado Social de Derecho” 

 

El caso que nos ocupa, más que un conflicto jurídico, se predica de un 

conflicto social basado en rencores sin fundamentos que llevan a las 

personas a realizar comportamientos egoístas, alejados del valor 

constitucional de solidaridad como modelo de conducta social, que ayuden 

a armonizar la sana convivencia en sociedad, y es por ello que en base a 

esos comportamientos se ven seriamente afectados mis derechos 

fundamentales al trabajo, la paz y la igualdad, pues la falta de indolencia, 

sensibilidad y comprensión por parte de los  accionados demuestra que 

estamos llamados al fracaso y a la derrota, siempre tratando de salir 

victoriosos sin importar a toda costa el sufrimiento de los demás. Es por esto 

que me veo en la obligación de acudir a la justicia, para que se imparta con 

rectitud y de manera ecuánime. 

IV. JURAMENTO 

 

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he formulado acción de 

tutela por los hechos relatados. 

V. PRUEBAS 

 

1. Copia simple promesa de compraventa 

2. Copia simple escritura pública No. 031 del 11 de mayo de 2021. 

3. Copia siempre escritura pública No. 1439 del 17 de julio de 2018. 

4. Copia simple certificado de tradición y libertad. 

5. Copia simple diligencia de conciliación y compromiso. 
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VI. ANEXOS 

 

Los señalados en el acápite de las pruebas documentales.  

 

VII. COMPETENCIA 

 

Es usted Señor Juez competente para conocer de este asunto por su 

naturaleza y el lugar de ocurrencia de los hechos que motivan la presente 

acción al haber sido vulnerados, de acuerdo con el artículo 37 del Decreto 

2591 de 1991. 

 

VIII. CANALES DIGITALES PARA NOTIFICACIONES 

Los accionados podrán ser notificados así: 

 

➢ Carlos Roberto Osorio, al correo electrónico 

carlosrobertoosorioblanco@gmail.com, teléfono 3175156136 

➢ Anny Osorio, al correo electrónico annyoso@hotmail.com, teléfono 

3168250691.  

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que desconozco los demás 

correos electrónicos y direcciones físicas de los accionados, sin embargo, se 

aportan algunos de los números de teléfono de los accionados, a efectos de 

lograr surtir notificaciones:  

 

➢ Pedro Osorio, teléfono 3209866827 

➢ María Guadalupe Osorio de Rincón, teléfono 3164330849 

➢ Augusto Osorio, teléfono 3188069474 

➢ Edinson Manuel Osorio, teléfono 3152760417 

 

Con lo anterior, una vez manifestado bajo la gravedad de juramento que 

desconozco las demás direcciones de los accionados, solicito muy 

respetuosamente a su despacho se sirva ordenar notificación por conducto 

de los que aquí se aporta correo y número de teléfono, en vista que todos 

pertenecen al mismo núcleo familiar. 

mailto:carlosrobertoosorioblanco@gmail.com
mailto:annyoso@hotmail.com
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La parte ACCIONANTE: Recibiré notificaciones en el kdx 425-180 urbanización 

Provenza Ocaña y al correo electrónico Lozanoascanio93@gmail.com, 

teléfono 3152877747. 

 

Respetuosamente,   

 

 

   

LEONARDO LOZANO ASCANIO 

CC No. 1.091.669.596 

Accionante  

 

mailto:Lozanoascanio93@gmail.com

















































