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Sra. 

PIEDAD DEL ROSARIO MONTERO 

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA GLORIA – CESAR. 

E. S. D. 

 

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA 

REF: PROCESO DE CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL DEL MENOR 

DEMANDANTE: DAGOBERTO PEÑA URIELES  

DEMANDADA: ANGELA ISABEL CASADO PEREIRA 

RADICADO: 2021 – 00150 – 00 

 

OLMER ALFREDO BONETT VILLAZON, abogado, identificado con la cedula de 

ciudadanía No. 1.063.564.058 expedida en el municipio de La Gloria (Cesar) y portador 

de la tarjeta profesional No. 378.461 expedida por el Honorable Consejo Superior de la 

Judicatura, por medio de la presente y obrando en representación de la señora ANGELA 

ISABEL CASADO PEREIRA, estando dentro del término legal me permito contestar la 

demanda en los siguientes términos: 

 

SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

1. Se admite. 

2. Se admite.. 

3. Se niega, además no es un hecho. 

4. Se admite. 

5. Se admite pero reitera lo manifestado en el hecho primero. 

6. Se admite pero reitera lo manifestado en el hecho primero. 

7. Se admite. 

8. Se admite. 

9. Se admite parcialmente, debido a que mi poderdante manifiesta que venían 
separados de hecho desde el 2017 pero solo hasta el 2018 de común acuerdo 

iniciaron los correspondientes trámites para el divorcio. 

10.  Se admite. 

11.  Se niega, mi poderdante y el señor DAGOBERTO PEÑA URIELES comparecieron 

a la comisaria de familia del Municipio de La Gloria, el día 11 de febrero del año 

2020 y no en el 2021. 

12. Se niega parcialmente, pero es una transcripción del acta de conciliación 

mencionada en el hecho anterior, además irrelevante para lo que se encuentra 

en litigio; por otro lado, la edad de la menor DAYANA ISABEL PEÑA CASADO es 

de 10 años mientras que CIELO MARGARITA PEÑA CASADO tiene 6 y no como 

se enuncia en la demanda.  
13. Se admite. 

14. Se admite. 
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15. Se admite. 

16. Se admite. 

17. Se admite. 

18. Se admite. 

19. Se admite. 

20. No es cierto, mi poderdante en todo momento ha permitido que el señor 
DAGOBERTO PEÑA URIELES vea, comparta y visite a sus hijas, aun cuando él no 

obedece a lo plasmado en la audiencia de conciliación donde se indicada que 

deberá hacerlo con previo aviso. 

21. No es cierto, mi poderdante en ningún momento se ha interpuesto ante las 

visitas del señor DAGOBERTO PEÑA URIELES, lo único que se le indica es que 

deba dar aviso para preparar a las niñas y tener conocimiento de que estará en 

el municipio de visita. 

22.  No es cierto, mi poderdante en ningún momento se ha interpuesto hasta los 

diálogos que sostiene el señor DAGOBERTO PEÑA URIELES con sus hijas. 

23.  Este hecho es irrelevante para lo que se encuentra en litigio, pero es cierto. 

24. Es cierto. 

 

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 

Todas las pretensiones interpuestas en la demanda están llamadas a no prosperar, 

debido a que no existe un argumento solido que respalde al señor DAGOBERTO PEÑA 

URIELES para ejercer la custodia permanente, sin embargo respondo a las 

pretensiones en los siguientes términos: 

PRIMERA:  Me opongo rotundamente, el señor DAGOBERTO PEÑA URIELES no tiene 

un argumento solido con respaldo jurídico, moral o social que estime la procedibilidad 

de esta pretensión. 

SEGUNDA: Me opongo rotundamente, el señor DAGOBERTO PEÑA URIELES no tiene 

un argumento solido con respaldo jurídico, moral o social que estime la procedibilidad 
de esta pretensión. 

TERCERO: Me opongo parcialmente, debido a que el régimen de visitas acordado 

mediante el trámite de conciliación no impide el desarrollo natural de las menores y 

en dado caso, señora Juez usted estima alguna modificación al que se viene ejecutando, 

sea acorde a Derecho con prevalencia de los intereses de las menores. 

CUARTO: Me opongo rotundamente, no existen fundamentos de hecho y jurídicos que 

validen la posición del demandante. 

 

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEFENSA: 

1. Es inadmisible por el suscrito al leer detenidamente cada uno de los acápite de 

la demanda y observar que la demanda es plena y exacta transcripción del acta 
de conciliación que celebró mi poderdante  con el demandante el día 11 de 

febrero del año 2020. 

2. Entre otras cosas, que se pueden resaltar que el actor manifiesta que mi 

poderdante en todo momento ha contado con la custodia de las menores de 
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edad, sin embargo se le debe resaltar al demandante que entre otras cosas se 

encuentra separado con mi poderdante el siguiente extracto legal: “Ante la 

circunstancia de la separación, el niño debe proseguir su vida viviendo con uno de 

sus padres, a quien le corresponde la custodia y cuidado personal, pero sin perder 

el contacto y los vínculos con el padre con el cual ya no va a convivir diariamente, 

a quien tiene derecho a ver con frecuencia. Y si es que la finalidad principal de la 
custodia y cuidado personal, como se precisa en la Sentencia T-557 de 2011, es 

“garantizar a los niños, a las niñas y a los adolescentes su pleno y armonioso 

desarrollo para que crezcan en el seno de la familia y de la comunidad, en un 

ambiente de felicidad, amor y comprensión”, pues la custodia y cuidado personal 

implican una responsabilidad permanente en el tiempo para el padre que convive 

diariamente con el niño, mientras que la finalidad principal del régimen de visitas, 

como se advierte en la Sentencia T-500 de 1993, al aludir a la Sentencia de la Corte 

Suprema de Justicia del 25 de octubre de 1984 es “el mayor acercamiento posible 

entre padre e hijo, de modo que su relación no sea desnaturalizada y se eviten las 

decisiones que tiendan a cercenarlo”. 

3. De lo anterior, podemos extraer 3 componentes que permite y obedece 
completamente mi poderdante: 

3.1. Mi poderdante permite que las menores compartan en todo momento 

con su padre, a través de lazos de respeto sobre mi poderdante, pareja y 

su núcleo familiar, que debe de dar conocimiento a mi poderdante de 

donde se trasladará con las menores, de las horas en que las menores 

regresaran a casa o en su defecto de cuantos días estarán en la casa del 

demandante, de dar previo aviso a las visitas y demás aspectos que no 

son mas que condiciones de respeto y convivencia. 

3.2. Mi poderdante ofrece a las menores de edad el crecimiento dentro de un 

ambiente sano, felicidad, amor y comprensión, en la cual permite que 

expresen sus emociones e inconformidades, no les impone un criterio 
errado o induce a que no compartan con su padre familiar parental, no 

les ofrece maltrato físico o psicológico, no les ofrece un entorno rodeado 

de malos hábitos, sustancias alucinógenas y carencia de principios. 

3.3. Finalmente, mi poderdante, siempre ha estado presta a todos los 

llamados judiciales o extrajudiciales que haya requerido el actor, incluso, 

no se opone a los regímenes de visitas o acuerdos que entre las partes 

concreten debido a que no quiere que sus hijas menores de edad 

evidencien problemas aislado a lo que pueda ofrecer un ambiente sano 

y de valores.  

4. En la demanda, también es evidente que no existe una justificación legal o de 

hecho que ampare la custodia al señor demandante, esto, porque no existe la 
inhabilidad para que mi poderdante continúen con la educación que de manera 

integral viene plasmando en las menores, sin incitar al odio de sus familiares 

paternales y mucho menos de su padre, cuando por parte del demandante no 

ha sido lo mismo, debido a que impide la relación de las niñas con su madre o 

familia cuando están con él. 

5. El demandante no ofrece su compromiso del 50% en educación como en salud, 

tal como transcribe su apoderado en la demanda, debido a que desde hace 

varios años excluyó a las menores de edad de su seguro de salud y en épocas 

escolares, se ha desentendido de todo lo que puedan requerir las niñas para sus 

compromisos académicos, no se puede detener  en que la cuota de alimentos es 
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la única y exclusiva responsabilidad como padre de las menores, debido a que 

la patria potestad trae consigo una serie tanto de derechos como de deberes que 

hacen de un buen padre de familia y no lo podemos delimitar únicamente en un 

valor cuantificable en dinero. 

6. Tampoco existe en el libelo demandatorio, prueba sumaria que permita 

considerar las pretensiones del demandante, parece ser un capricho del actor, 
aunque teniendo en cuenta derecho al libre acceso a la justicia cuenta con esta 

facultad pero tampoco podemos premiar a quienes con demandas 

injustificadas, aisladas de la realidad y sin sustento probatorio estén llamadas a 

prosperar. 

7. Por cada uno de los hechos expuesto, debe ser condenado en costas el 

demandante por promover demandas sin causas con insuficiencia de elementos 

probatorios idóneos y conducentes que permitan establecer una posición de 

peligro o de dificultad en el que se encuentren las menores, además se debe 

reiterar que el demandante por el oficio que desempeña que es soldado 

profesional no cuenta con el horario necesario para el adecuado cuidado para 

dos menores de edad. 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO: 

INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS DE HECHOS O DE DERECHO PARA EXIGIR LA 

CUSTODIA PROVISIONAL O PERMANENTE POR PARTE DEL DEMANDANTE: 

El demandante se limitó a transcribir en la demanda un acta de conciliación suscrita el 

día 11 de febrero de 2020 expedida por la comisaria de Familia del Municipio de La 

Gloria, cada inciso del acta tal como en su momento fue expuesto, tanto así, que no se 

logra observar en los hechos un fundamento que estime la procedencia de las 

pretensiones en la demanda, es simplemente un escrito en el que los hechos se 

encargan de enunciar datos del acta y en las pretensiones, peticiones aisladas a lo que 

se comenta. Por tanto, no existen los fundamentos necesarios para que el demandante 
exija la custodia provisional o en su defecto permanente. 

 

FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR: 

Mi poderdante no se encuentra inhabilitada por parte de alguna autoridad para ejercer 

la custodia de las menores de edad, actualmente, las menores gozan de un ambiente 

sano, rodeado de amor, respeto, buenos valores y comprensión, se les permite tener 

relación con su padre y su familia, no se les incita al odio ni a las malas expresiones con 

él o en su defecto con su familia, son consientes y tienen la capacidad para dialogar 

sobre los temas que ocurren dentro de su entorno. Por todo lo expuesto, no existe causa 

para demandar, es evidente que no hay un fundamento pleno para que la custodia sea 

exigida, incluso el demandante en un hipotético caso, no contaría con el tiempo 
suficiente para compartir con las menores debido a que este actualmente se 

desempeña como soldado profesional y  por sus extensos horarios, las menores en su 

mayoría estarían solas o a cargo de otra persona, lo cual impediría la formación integral 

que se les viene ofreciendo y el entorno familiar en el que se encuentran. 
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INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES Y DE SUS OBLIGACIONES COMO PADRE, 

ADVIRTIENDO QUE LA CUOTA ALIMENTARIA NO ES SU ÚNICA 

RESPONSABILIDAD: 

El demandante no puede considerar como única y exclusivamente que su obligación 

como padre consiste en suministrar la cuota alimentaria, debe recordar que sus 

obligaciones no dependen de contar o no con la custodia bien sea temporal o 
permanente, debido a que sus obligaciones se originan a partir de la patria potestad tal 

como lo consta el código civil y la ley 1098 de 2006, en ese orden de ideas, podemos 

empezar a enunciar obligaciones que el demandante viene incumpliendo, partiendo de 

que desde el 2018, exactamente el 17 de septiembre, excluyó a sus hijas de sus 

servicios de salud y si se trata de los servicios que no se encuentra incluidos en el PBS 

antiguo POS, encontramos la misma situación, mi poderdante es quien asume los gatos 

en su totalidad y cuando requiere de la colaboración del demandante, este siempre se 

ha hecho el desentendido o aparece cuando todo se ha desarrollado. Si se trata de 

educar a sus niñas de manera integral, permitiendo que mientras estén con él puedan 

compartir con la familia de mi poderdante o en su defecto algún encuentro ocasional 

con mi poderdante, también se los impide, trata de aislarlas o las incita a que 
desmeriten a su madre. Lo cual es incompresible por una persona que inicia una acción 

judicial de este tipo y no tiene los sustentos sociales y morales para ostentar una 

custodia provisional. 

 

PRUEBAS Y ANEXOS: 

Téngase como tales, los siguientes: 

DOCUMENTALES: 

1. Poder para actuar. (2 folios) 

2. Documento de identidad de la  menor DAYANA ISABEL PEÑA CASADO. (1 folio) 

3. Certificados expedidos por coordinador de afiliación y validación de derechos 

de sanidad militar del Ejército Nacional. (2 folios) 
4. Facturas de tratamientos no incluidos en el PBS antiguo POS asumidos 

totalmente por mi poderdante, de la menor DAYANA ISABEL PEÑA CASADO. 

(10 folios) 

5. Fotografías en las que consta que el demandante comparte con las menores y 

las visita en mi domicilio. (12 folios) 

TESTIMONIALES: 

Sírvase ordenar y escuchar los testimonios de: 

1. MILAGRO ISABEL SAJONERO PUERTA, quien se identifica con la cedula de 

ciudadanía No. 26.796.040 expedida en La Gloria, que podrá ser notificada a 

través del correo electrónico: obvillazon@outlook.es o en la calle 4 NO 6 – 72 en 

el Barrio Pantano de Vargas en La Gloria – Cesar. 

2. ETELBINA DEL CARMEN BORJA ARAGON, quien se identifica con la cedula de 

ciudadanía No. 26.795.579 expedida en La Gloria, que podrá ser notificada a 

través del correo electrónico: obvillazon@outlook.es o en la carrera 9 No 5 – 68 

en La Gloria – Cesar.  
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LAS PERSONAS MENCIONADAS ACREDITARAN LA VERACIDAD DE LOS HECHOS 

INDICADOS EN LA DEMANDA, LOS HECHOS ENUNCIADOS COMO FUNDAMENTOS DE 

LA DEFENSA, SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE LAS MENORES, FORMACIÓN MORAL 

Y SOCIAL, BUENOS HÁBITOS Y RELACIÓN CON LAS PERSONAS DE SU ENTORNO.  

 

PRUEBA PERICIAL: 

Sra. Juez, solicito respetuosamente ordenar a la Comisaria de Familia del Municipio de 

La Gloria para que a través de su equipo interdisciplinario, verifique las condiciones 

habitacionales, el estado psico – emocional de las menores DAYANA ISABEL PEÑA 

CASADO y CIELO MARGARITA PEÑA CASADO y demás factores que puedan influir en 

su grado de convivencia con mi poderdante y quienes se encuentran en su casa. 

El objeto de esta prueba, es corroborar que no existen factores que inhabiliten la 

custodia por parte de mi poderdante y se verifique las condiciones en las que habitan, 

además de su comportamiento y crecimiento en el entorno donde conviven. 

 

NOTIFICACIONES 

Para efectos de notificación, las recibiré en la calle 2 No. 6 – 82 en la calle central del 
Municipio de La Gloria (Cesar) o a través del correo electrónico: obvillazon@outlook.es  

Cortésmente,  

 

 

OLMER ALFREDO BONETT VILLAZON 

C.C. No. 1.063.564.058 de La Gloria. 

T.P. No. 378.461 expedida por el Honorable C.S. de la J. 
























































