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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PROMISCUO MUNICIDAL
LA CLORIA CESAR-CESALR

Accion de Tutela

Radicacion 20383 4089 001 2021 00060 00.

Accionante: LUSAIDIS TORRES CRIADO agente oficioso de MOISES
MUNOZ TORRES

Accionado: LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI EPS
ATLANTICO.

La Gloria, veintitréz(23) de abril de dos mil veintiuno (2.021).

l-ASUNTO

Resolver de fondo la accién de tutela instaurada LUSAIDIS TORRES
CRIADO agente oft‘loso de MOISES MUNOZ TORRES contra LA CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI'EPS ATLANTICO
. ‘} . :
1. SITUACION FACTICA.

PRIMERO: Manifiesta la sefidra LUSAIDIS TORRES CRIADO que es la
madre del menor MOISES MUNOZ TORRES que en la actualidad cuenta
con 4 meses de edad, que se encuentra afiliada a CAJACOPI EPS en el
régimen subsidiade, en el Municipio de la Gloria Cesar, lo que implica que
es una persona de"#special proteccion Constitucional.

SEGUNDO: La acaionante sefiala que su hijo menor de edad presenta
diagnéstico ANT DE PREMATUREZ, COMUNICACION
INTERAURICULAR HERNIA INGUINAL DERECHA, ANEMIA DEL
- PREMATURQ SOPLO CARDIACO- EN ESTUDIO lo que afecta
conszderablemen?e su salud.

TERCERO: Debido 'Ia su situacién economica bastante precaria y la de su
familia, se le hace dificil asistir a las citas programadas fuera del municipio,
las cuales se le vienen haciendo las ciudades de Aguachica y Valledupar
Cesar, lo que no permite que pueda asistir a realizarse los controles,
ademas manifiesta que en esos momentos se encuentra sin trabajo.
i

CUARTO: Por ei'défecho a la vida y el derecho a la salud en condiciones
digna, el 6 de en# abril de de 2021 presentd derecho de peticién a
CAJACOPI EPS &iaras que le suministren los transportes y estadia donde
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requiera los controles para poder asistir a las citas médicas, de lo cual
recibié respuesta negativa el 12 de abril de 2021.

CUARTO: Manifiesta la accionante que su situacion econémica es bastante
precaria, son una familia de escasos recursos econdmicos, y los familiares
no poseen los recursos necesarios para poder solventar los gastos de
L
transporte. :{ '
Ill.- PETICIONES:

Solicita la sefiora LUSAIDIS TORRES CRIADO se ordene a la EPS
CAJACOPI le sufninistre atencién integral en salud a su menor hijo, asi
como los medicamentos, que se lleguen a requerir, gastos de transporte,
hospedaje junto con un acompanante e igualmente la entrega de los
medicamentos, procedimientos, elementos de terapia e insumos y estadia
que se requiere para el tratamiento de su enfermedad en la ciudad de
Aguachica y valledupar, por el tiempo que e! medico recomiende, en la
ciudad donde se requiera. :

IVV.- DERECHOS FUNDAMENTALES:
LUSAIDIS TORR"E'S CRIADO en la solicitud de tutefa sefala como
derechos fundamentales vulnerados 0 amenazados por la entidad de salud,
a su menor hijo el derecho a la vida digna en conexidad con el derecho a
la salud.

Admitida la presente accion de tutela mediante auto de fecha 8 de febrero
del presente afto, se'dispuso a surtir el tramite previsto por el Decreto 2591
de 1991, por lo qué- se oficio a la entidad accionada a través de correo
electronico, garantizando con ello el derecho de defensa y contradiccién
que le asiste.

V.. RESPUESTA DE CAJACOPI EPS.

La doctora MARELVIS CARO CUEVA, actuando como Coordinadora
Seccional cesar de fa Entidad Promotora de Salud del Reégimen Subsidiado
de la Caja de Compensacion Familiar CAJACOPI EPS Seccional Atlantico,
allegé contestaciéfi-indicando lo siguiente:

El menor MOISES MUNOZ TORRES

es afiliado de CAJACOPI EPS en el régimen subsidiado y se le han
suministrado todas las ayudas diagnosticas y servicios ordenados por los
galenos tratantes/ a‘la fecha no se evidencia ordenes medicas pendientes
de autorizar

.
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La entidad prestadora de salud le ha suministrado al usuario la atencién
necesaria para atender los servicios de salud y en ningin momento se ha
vulnerado el derecho fundamental a la salud y la proteccién del afiliado, y
por consiguiente sefiala que gastos de transporte no son servicios de salud
¥ NO son servicios que por ley deban ser suministrados por EPS CAJACOPI
por esa razén, no encuentran soporte juridico que los obligue a costearlos.
De tal forma que asumir la obligacion econémica solicitada por el
accionante, significaria un total abuso y un desequilibrio financiero del
SGSSS, ya que ei ordenamiento juridico, que regula el sistema general de
la seguridad social en salud, tiene limitaciones y exclusiones, basados en
los principios de eqtiidad, solidaridad, eficiencia y calidad que se patentizan
en lo establecido en la Resolucién 5261 de 1994 y Decreto 128/2000.

Los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud tienen destinacion
especifica, que, dé*darle un manejo excesivo y arbitrario, implica que el
ordenador del gasto se vea incurso en el delito peculado por uso, en
concordancia con‘el delito de peculado culposo.

ot i
Ahora bien, en cuanto a la capacidad econdémica del afiliado la Corte ha
sefialado que chando este afirma que no cuenta con los recursos
necesarios para asumir los servicios solicitados, lo cual puede ser
comprobado por cualquier medio, incluyendo los testimonios, se invierte la
carga de la prueba. Por consiguiente, es la EPS la que debe entrar a
desvirtuar tal situacién, en la medida en que cuenta con las herramientas
para determinar si es verdadera o no.
Segun el item solicitado por el accionante donde ordena un tratamiento
integral este no prtp_tede el amparo para ordenar la atencion integral porque
mediante tutela no se deben impartir 6rdenes hacia el futuro respecto de
situaciones inciertas: '
CAJACOPI EPS expresa que, de acuerdo a los argumentos resefiados, la
accion de tutela sub examine debe considerarse improcedente y solicitan
que no sea tufelado los derechos fundamentales invocados, pues
CAJACOPI ESP-no ha vulnerado derecho alguno, por accién ni por
omisidn, asi como en caso de ordenar favorablemente las pretensiones se
sirva facultar el recobro al FOSIGA y a la Secretaria de Salud
Departamental encargada del NO POS del valor del servicio pretendido por
el accionante. '
En cuanto a la capacidad econémica del afiliado la Corte Constitucional ha
sefalado que cuando este afirma que no cuenta con los recursos
necesarios para #sumir los servicios solicitados, lo cual puede ser
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comprobado por cualquier medio, incluyendo los testimonios, se invierte la
carga de la prueba. Por consiguiente, es la EPS la que debe entrar a
desvirtuar tal situacion.
ol

En cuanto al trat:é‘;niento integral solicitado por el accionante, este no
procede porque mpdlante tutela no se deben impartir ordenes hacia el
futuro respecto de ‘situaciones inciertas., por consiguiente, solicita NO
TUTELAR la accmn de tutela toda vez que CAJACOPI EPS no ha vulnerado
derecho alguno, por accién u omisién.

Asi pues, la Honorable Corte Constitucional ha determinado que el juez de
tutela, en virtud del principio de integralidad, debera ordenar el suministro
de los servicios médicos que sean necesarios para conservar o restablecer
la salud del paciente, ello con la finalidad de que las personas afectadas
por la falta del servicio obtengan continuidad en la prestacion del mismo.
La Corte ha indicado que con ello se evita [a interposicion de acciones de
tutela por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma
patologia. ‘

Al respecto, la Corfe ha sido enfatica en sefalar que los tratamientos que
se requieran y se t{dncedan en virtud del principio de integralidad deben ser
prescritos por el ‘facultativo tratante y, en los supuestos en que las
prestaciones que Conforman la garantia integral del derecho a la salud no
estén determinadas a priori, de manera concreta por el médico tratante
debera el juez constitucional hacer determinable la orden en el evento de
acceder a la proteccién del derecho.

Asi las cosas, es rﬁecesario resaltar que los recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud tienen destinacion especifica, que, de darle un
manejo excesivo y arbitrario, implica que el ordenador del gasto se vea
incurso en el delito de peculado por uso (Art. 398 del C.P.), en concordancia
con el delito de peculado culposo (Art. 400 Ibidem), contemplado en el titulo
de los delitos contra la administracion publica, del cédigo penal colombiano.

Siguiendo esa linea argumentativa, CAJACOPI EPS expresa que de
acuerdo a los argumentos resenados, la accidn de tutela sub examine debe
considerarse impiocedente y solicitamos que no sean tutelados los
derechos fundameritales invocados, pues CAJACOPI EPS no ha vulnerado
derecho alguno, por accién ni por omisién, asi como que en caso de
ordenar favorablémente las pretensiones, se sirva facultar el recobro al
ADRES antiguo FOSYGA del 100% encargado del NO PBS del valor del
servicio pretendido por el accionante. '
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Concluye la représentante de la entidad accionada, que a través de la
jurisprudencia constitucional se ha concluido que el requerimiento de una
prestacion integral del servicio de salud debe estar acompafado de ciertas
indicaciones que hagan determinable la orden emitida por el juez, debido 2
que no es posible reconocer mediante 6rdenes judiciales prestaciones
futuras e inciertas, por el contrario, la proteccion procede en aquellos casos
en los que el médico tratante pueda determinar el tipo de tratamiento que
el paciente requiere.

Con fundamento en lo afirmado y demostrado con los documentos soporte,
por parte de la entidad accionada, a través de sus funcionarios y de
conformidad con las:normas establecidas en los Decretos 2591 de 1991y
306 de 1992, soliéifén al despacho, NO TUTELAR al encargado de cumplir
su ordenamiento de la tutela.

'

i+ VIl.- CONSIDERACIONES:
fif ¢ :

La constitucion® -“de 1991 generdé una nueva orientacién en
constitucionalismo nacional, habida cuenta que la carta politica de 1886
tenia como su centro de atencion el estado, su defensa, funcionamiento
etc., mientras que'la nueva ha colocado al hombre en sus diversas facetas
como su prioridad: fos nifios y sus derechos, los adolescentes, la tercera
edad, el trabajador’ ia vida etc.

Ese cambio de Estado de Derecho en Estado Social de Derecho se reflejé
entre otros aspectos en el enlistamiento de los Derechos de las personas,
clasificados en fundamentales, colectivos, sociales y ambientales, todos los
cuales estan comprendidos en el titulo Il de la carta magna.

Pero nada hubiéfe ganado la Constitucion solamente enlistando los
derechos fundamentales en particulares, como los otros en generales, si
no le brinda a los ciudadanos los mecanismos procesales para hacerlos
efectivos, para restablecerlos si se han violados o para prevenir su
desconocimiento. Ello la hace en los articulos 86, 88 y 89 de la constitucion
cuando establece la accion de tutela, las acciones de cumplimiento y las
publicas. :

La primera, que es:la interesante para esta decision, esta desarrollada
constitucionalmente:en el articulo 86 de la Constitucién Politica y desde el
punto de vista legislativo, en el decreto 2591 de 1991 y 306 de 1992,
disefiada como el mecanismo para la proteccion de los derechos
fundamentales constitucionales, consistente en un tramite preferente,
sumario y residual, a través del cual los ciudadanos directamente o
mediante abogado :titulado, recurren a la Administracion de Justicia en
proteccion de posgibles violaciones por una autoridad pdblica o por un

e
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particular, que como en el caso concreto, presté un servicio publico, como
lo es la salud. , : '

El problema juridico a resolver en la presente accién de tutela es si
efectivamente CAJACOPI EPS estd wvulnerando los derechos
fundamentales al menor MOISES MUNOZ TORRES al no autorizarle los
medicamentos qué'se lleguen a requerir ordenados por el médico tratante
y no suministrarle tratamiento integral, gastos de transporte junto con un
acompafitante para cumplir con las citas médicas que se le programen fuera
del lugar de su residencia.

Lo primero que debe abordar el despacho es que la presente accién de
tutela fue instaurada por LUSAIDIS TORRES CARPIO en calidad madre
~del menor y como agente oficioso por lo que definiremos esa figura.

La agencia oficiosa en la accion de tutela. Legitimaciéon en la causa
por activa.

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, establece que la accidn de tutela
puede ser ejercida.i) directamente por la persona afectada o a través de
representante, caso:en el cual los poderes se presumiran auténticos; ii) por
el Defensor del Pueblo y l0s personeros municipales (como en este caso)
Amén de ello, el |ncuso segundo de esa normmatividad, instituye un tercer
punto, cuando |nd|_ca que es viable la agencia oficiosa cuando el titular de
los derechos fundamentales no esta en condiciones de promover su propia
defensa, circunst'é;hcia que debe manifestarse en fa solicitud.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional la determinado que para
intervenir como agente oficioso en la accion de tutefa se requiere la
manifestacion expresa o que se infiera claramente que se actiia como
agente oficioso de otra persona y que el agenciado esté en imposibilidad
de promover directamente la accion conshtucnonal‘ls Sobre el particular ha
expresado esa Corporacién:

D S
‘De acuerdo con lo dispuesto en esta norma (articulo 10 del Decreto 2581 de
1991) y con la jurisprudencia de esta Corporacion, en el agenciamiento de
derechos ajenos, debe estar debidamente demostrado que realmente el
interesado no esta en condiciones de asumir la defensa de sus propios derechos.
Esta exigencia no es resultado de un capricho del legisiador, ni corresponde a una
mera formalidad, encaminada a obstaculizar el acceso a la administracién de
justicia, especialmente cuando se trata de la defensa de un derecho fundamental.
No. Esta exigencia ek desarrollo estricto de la Constitucién sobre el respeto a la
autonomia personal (art. 16). Una de las manifestaciones de esta autonomia se
refleja en que las pérsonas, por si mismas, decidan si hacen uso 0 no, y en qué
momento, de las herramientas que la Constitucién y la ley ponen a su alcance,
para la proteccion de sus derechos en general, tratese de los fundamentales o de
los simplemente legales”.

Es por elio que Ia vahdez de la agencia oficiosa se fundamenta en tres
principios constitucionales: (i) el principio de la eficacia de los derechos
fundamentales, que, impone a la admmnstrgc:on la ampliacion de
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mecanismos institucionales, con el fin de realizar efectivamente este tipo
de derechos; (ii) prevalencia del derecho sustancial sobre el formal; que
impide, gue por circunstancias meramente procedimentales, se vulnere los
derechos fundamentales; y finalmente (iii) el principio de solidaridad, que
obliga a la sociedad a velar por la proteccion y efectividad de los derechos
ajenos, cuando ellos por si mismos no pueden promover su defensa

Configurados los requisitos sefalados, se perfecciona la legitimacion en la
causa por activa en este caso y al juez de tutela le correspondera
pronunciarse de fondo sobre los hechos y las pretensiones planteadas en
la demanda, lo cual no podra efectuar si, por el contrario, no esta legitimada
la parte actora, situacién ultima que no se da en este caso, por cuanto
efectivamente quien reclama los derechos de la accionante su sefiora
madre, quien se encuentra legitimada para actuar en este caso.

Del acervo probatorio tenemos que el menor MOISES MUNOZ TORRES
se encuentra diagnosticado con ANT ©DE PREMATUREZ,
COMUNICACION INTERAURICULAR HERNIA INGUINAL DERECHA,
ANEMIA DEL PREMATURO SOPLO CARDIACO EN ESTUDIO,
enfermedad que éfc_ecta de manera considerable su salud debido a su edad.

Ahora frente al tratamiento integral que solicita el agente oficioso y los
medicamentos y tratamiento que requiera a futuro tenemos inicialmente
que indicar lo que frente a este tema ha anotado nuestra Honorable Corte
Constitucional.

Principio de atenqi'c_’)n integral.

Teniendo en cuenta la importancia para la debida prestacion del servicio a
la salud, la H. Corte Constitucional ha manifestado la relevancia de que
este derecho se preste en atencién al principio de Atencién Integral,
manifestando 1o siguiente:

“El ordenamiento juridico colombiano ha prescrito que el derecho a la salud debe
prestarse conforme con el principio de atencion integral. En primer lugar, podemos
mencionar la sentencia T 760 de 2008 en la que se establecio lo siguiente: *(...)
De acuerdo con el orden constitucional vigente, como se indico, toda persona tiene
derecho a que exista un Sistema que le permifa acceder a los servicios de salud
que requiera. £sto sin importar si los mismos se encuentran o no en un plan de
salud, o de si la entidad responsable tiene o no los mecanismos para prestar ella
misma el servicio requerido. Por lo tanto, si una persona requiere un servicio de
salud, y el Sistema no-cuenta con un medio para lograr dar tramite a esta solicitud,
por cualquiera de las razones dichas, la falla en la regulacién se constituye en un
obstaculo al acceso, y en tal medida, desprotege el derecho a la salud de quien
requiere el servicio.

Jha
Asi, desde su inicio, la jurisprudencia constitucional consideré que toda persona

tiene derecho a que se le garantice el acceso a los servicios que requiera ‘con
necesidad’ (que no: puede proveerse por si mismo). En otras palabras, en un

BTN
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estado social de derecho, se le brinda proteccién constifucional a una persona
cuando su salud se encuentra afectada de forma tal gue compromete gravemente
sus derechos a lavida, a la dignidad o a la integridad personal, y carece de la
capacidad econémica-para acceder por si misma al servicio de salud que requiere.
R 4

Existe pues, una division entre los servicios de salud que se requieren y estén por
fuera del plan de servicios: medicamentos no incluidos, por una parte, y todos los
demaés, procedimientos, actividades e intervenciones, por ofra parte. En el primer
caso, existe un procedimiento para acceder al servicio (solicitud del médico
tratante al Comité Técnico Cientifico), en tanto que en el sequndo caso no; el tnico
camino hasta antes de fa presente sentencia ha sido fa accién de tutela.

En conclusion, toda persona tiene ef derecho a que se le garantice el acceso a los
servicios de salud que requiera. Cuando el servicio que requiera no esté incluido
en el plan obligatorio de salud correspondiente, debe asumir, en principio, un costo
adicional por el servicio que se recibird. No obstante, como se indico, la
Jjurisprudencia constitucional ha considerado que si carece de la capacidad
economica para asumir el costo que le corresponde, ante la constatacién de esa
situacion de penuria, es posible autorizar el servicio médico requerido con
necesidad y permitir que la EPS obtenga ante el Fosyga el reembolso del servicio
no cubierto por el POS).
4,

La Agente oficioso en su escrito de tutela manifiesta que su agenciado
viene recibiendo tos servicios de salud por parte de la EPS a la cual se
encuentra afiliada, confirmando esto con la autorizacion medicas y
exadmenes que. le fueron ordenadas por su médico tratante y en la
actualidad se encuentra recibiendo tratamiento médico, por lo que no se
visualiza que se le este negando servicio alguno por lo que se percibe que
la entidad de salud le viene prestando los servicios y las tecnologias que le
prescribe su médico tratante, por consiguiente, el despacho niega Ila
solicitud de suministro de medicamentos que se lleguen a requerir ademas
no se avizora dentro de las pruebas aportadas que exista solicitud alguna
negada, por con3|gwente el despacho se abstiene de ordenar insumos
inciertos.

Respecto al subsidio de transporte la Corte Constitucional en sentencia T-
481/11 ha dicho lo siguiente:

Serd procedente la accién de amparo para solicitar el traslado en ambulancia o subsidio de
transporte, incluido el hospedaje para el paciente cuando se acredite: “(i) que el procedimiento o
tratamiento se considere indispensable para garantizar los derechos a la salud v a la integridad,
en_conexidad con la vida de la persona': (i) ni el paciente ni sus fumiliares cercanos tienen los
recursos _econdmicos suficietites para_pagar el valor del traslado; y (iii} de no efecmarse la
remisidn se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estade de salud del usuario.

Ahora, el accionante manifiesta que la situacion econdémica de la usuaria y
la de su familia es bastante precaria, pertenece a la poblacion vuinerable
que requiere atencidn pronta y oportuna debido a su edad y a la
enfermedad que padece.

1 ¥

Frente a esto ha dicho la Corte constitucional reiteradamente: “Desde una dptico
constitucional, esta Corporacion ha sido enfética al afirmor que no se les puede imponer cargos
econdmicas desproporcionaqas o los usuarios que cuentan con menores recursos, en comparacion

Lot
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con quienes si pueden ‘sufragar el costo del transporte. Gracias a esto, ha adoptado la siguiente
regla jurisprudencial: cuondo un paciente es remitido a uno entidad de salud en un municipio
distinto ol de su residencia, la EPS debe sufragar los gastos del desplozamiento o los que haya lugar
sin importar que el servicio de transporte haya sido ordenado por su médico tratante siempre y
cuando se cumplan las siguientes dos (2) condiciones: (i} que ni el paciente ni sus familiares
cercanos tengan los recursos econdmicos suficientes para pagar el valor del trasiado, y (i) que de
no efectuarse la remisidn, se ponga en riesgo la dignidad, la vida, la integridad fisica o el estado de
solud del usuario. En el mismo sentido, la Corte ha sefialade que la EPS debe asumir fos costos del
desplazamiento de un acompafiante cuando, aparte de los limitaciones econdmicas descritas, el
paciente depende de un tercero para su desplazamiento y requiere de atencién permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas

Por otro lado, en sentencia T-1296 de diciembre 7 de 2005, M. P. Clara
Ineés Vargas Hernandez expreso:

“..la ebligucion de acudir a un tratamiento corresponde de forma principal al paciente y en virfud del principio de
solidaridad a su familia, quiencs deben aswmir el costo natural que ello supone. salve en eventos en los cuales la lev prevé
que es la entidad prestadora del servicio la encargada de suministrar... a los usuarios' o cuando ni el paciente ni su famitia
disponen de los recursos suficientes para tal fin, puesto que se comprometerian en alto grado sus derechos fundamentales.”
A manera ilustrativa pueden traerse a colacion algunos efemplos.

...8f la atencién médica sélo se ofrece en un lugar diferente a la residencia del paciente y se comprueba que la persona
carece de medios econdmicos para acceder al mismo, las eniidades prestadoras de los servicios de salud deben procurar
los medios econémicos para asegurar la realizacion del tratamiento ordenado.

En el mismo sentido, en sentencia T-206 de febrero 28 de 2008, M. P Clara Inés 'argas Herndndez se puntualizé:

“La furisprudencia constitucional se ha detenido en sefialar los elementos que deberdn observarse para establecer, bafo qud
circunsiancias. ef servicio de transporte y los gastos de manutencién, en principio a cargo del pacienie o de sus familiares
mds cercanos. pueden ser asimidos por las entidades administradoras del régimen de salud.

En virtud de lo anterior esa responsabilidad es trasladada a las emidades promotaras tinicamente en los eventos concretos
donde se acredite’ (i) que el procedimiento o fratamienta se considere indispensable para garantizar los derechos a la salud
¥y ala integridad. en conexidad con la vida de la persona: (ii} que el paciente y sus familiares cercanos no cuenten con los
recursos econdmicos para alendzrlos, y (iii) que de no efectuarse la remision, se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica
o el estado de salud del afectado.”

t “Segiin el pardgrafo del articulo 2 de la Resolucion 5261 de 1994, expedida por el Ministerio de
Salud (hoy Ministerio de l¢ Proteccion Sociel). ‘Cuando en el municipio de residencia del paciente
no se cuente con algtin servicio requerido, éste podra ser remitido al municipio mds cercano que
cuente con él. Los gastos de desplazamiento generados en las remisiones serdn de responsabilidad
del paciente, salvo en los casos de urgencia debidamente certificada o en los pacientes internados
que requieran atencion complementaria. Se exceptiian de esta norma las zonas donde se paga una
UPC diferencial mayor, en donde todos los gastos de transporte estardn a cargo de la EPS".”

2 “Sobre el mismo tema, ¢fr. T-467 de 2002, MP Eduardo Montealegre Lynett, T-900 de 2002 y T-
1071 de 2002, MP. Alfredo Beltrdn Sierra, T-755 de 2003, MP. Rodrigo Escobar Gil y T-739 de 2004,

MP. laime Cérdoba Trivifio, entre otras.”

3 "Resolucién No. 3797 de 2004, ‘Por lo cual se reglamenton los Comités Técnicos
Cientificos y se establece el procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad y
Garantia Fosyga, por concepto de suministro de medicamentos no incluidos en el Plan
Obligatorio de Solud POS y de fallos de tutela’.”

4 “Cfr. T-906/02 M.P. Alfredo Beltran Sierra. En esta decision se onalizaron algunos
casos donde los usuarios, al ser remitidos a lugares distintos al de su residencia parg
la practica de distintos procedimientos médicos, pretendian que las respectivas EPS
asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue desestimada por la Corte ante la
falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econdmica del paciente y su
familio y conexitiad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica def mismo. Esta
regla jurisprudencial tombién fue utilizoda en un caso similar contenido en la sentencia
7-1079/01, M.P. Alfredo Beltrén Sierra.”



Ref: accisn de tuteta instaurada por LUSAIDIS TORRES CRIADO
contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI EPS ATLANTICO

En consecuencia, cuando deba ‘presiarse servicios médicos en lugares diferentes al de la sede del paciente: el paciente ni su
Jamilia disponen de los recursos suficientes para tal fin y se comprometen sus derechos fundamentales, procede la accién de
tutela para ordenar a la EPS que pague los costos pertinentes. "

De tal manera, por via de tutela se puede impartir, de acuerdo con ¢l material probatorio existente en ¢l expediente, la orden
para que la empresn presiadord del servicio de salud cubra el transporte, alojamiento y manutencién especial, del afiliado v
de su acompafiante cuando el pacieme lo requiera, de forma que pucda recibir oportunamente los servicios médico
asistenciales que sélo le pucdaiser prestados fuera de su sede,

En el caso que ocupa nuestra atencién, se esta viendo inequivocamente
amenazada la salud de la menor, ya que por no suministrarle de manera
oportuna los recursas necesario para su traslado a la ciudad de Aguachica
y Valledupar o donde sea remitido para realizarse los procedimientos
medicos o los tratamientos que le ordenen , y el hecho de no prestarsele
los servicios médicos asistenciales en la oportunidad debida su salud fisica
y corporal se deterioraria hasta el punto de ponerse en peligro su vida, dada
las circunstancia que en reiteradas jurisprudencias ha venido advirtiendo
nuestra Corte Constitucional .-

“El articulo 44 constitucional consagra la prevalencia de los derechos de los
nifios y las nifias sobre los de los demas. Esta norma establece de forma
expresa los derechos a la vida, la integridad fisica, la salud y fa seguridad social
de los menores de edad son fundamentales. Asi mismo, dispone que la familia,
la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio o nifia
para asegurar-su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus
garantias. La Corte Constitucional ha establecido que los nifics y las nifias, por
encontrarse en condicidén de debilidad, merecen mayor proteccion, de forma tal
que se promueva su dignidad. También ha afirmado que sus derechos, entre
elilos la salud, tienen un caracter prevalente en caso de que se presenten
conflictos con otros intereses. Adicionalmente, atendiendo al caracter de
fundamental del .derecho, la accién de tutela procede directamente para
salvaguardar sin tener que demostrar su conexidad con otra garantia, incluso
en los casos en {os que los servicios requeridos no estén incluidos en el Plan
Obtligatorio de Saiud. Igualmente, ha sostenido que cuando se vislumbre su
vulneracion o amenaza, el juez constitucional debe exigir su proteccion
inmediata y prioritaria”.

Se encuentra probado el diagnostico del menor, las serias implicaciones
que esta tiene sobre su estado de salud y su vida personal y social, y la
necesidad con la que requiere le sean autorizados los diferentes
procedimientos que le sean ordenados. También fue acreditado que el
tratamiento para tratar su enfermedad debe realizarselo por fuera del
municipio donde reside. En esta medida, le corresponde al despacho
analizar si el accionante y su familia carecen del dinero necesario para
cubrir los costos del desplazamiento y la estadia. Caso en el cual, dando
alcance a la reiterada jurisprudencia de fa H. Corte Constitucional, se
debera ordenar el suministro gratuito del servicio por cumplirse las dos (2)
condiciones que la Corte ha fijado para resolver este tipo de
controversias: (i) que ni el paciente ni sus familiares cercanos tengan los
recursos economicos suficientes para pagar el valor del traslado, y (ii) que
de no efectuarse. la remisiéon, se ponga en riesgo la dignidad, la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del paciente.

En el presente caso el accionante reside en el Municipio de la Gloria, donde
es de conocimiento general no existen muchas fuentes de empleo, lo que
claramente imposibilita la propia subsistencia del peticionario, de igual

]
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Ref: accitn de tutela instaurada por LUSAIDIS TORRES CRIADO
contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI EPS ATLANTICO

manera el menor requiere de atencién médica para poder superar la
enfermedad que 1o aqueja , ademas a su edad no posee los recursos
econémicos suficientes tanto el como su familia lo que le imposibilita
trasladarse a cumplir las citas médicas que le sean programadas fuera del
lugar donde reside. .

H
la EPS accionada no desvirtué una de las dos condiciones, 0 sea no
demostrd que el accionante tenga los recursos economicos necesarios
para pagar el transporte, para el traslado de su menor hijo donde le sean
autorizados los tratamientos para la atencién de su enfermedad.

En el Acuerdo 029 del 28 de diciembre de 2011 “Por el cual se sustituye el
Acuerdo 028 de 2011 que define, aclara y actualiza integralmente el Plan
Obligatorio de Salud” de la Comisién de Regulacién en Salud cubria el
transporte del paciente ambulatorio en un medio diferente a la ambulancia,
para acceder a un servicio ¢ atencién incluida en el POS, pero unicamente
en los casos en que por dispersion geografica se reconocia a la EPS una
prima adicional de la UPC ordinaria (Art. 43). '
vt
Pero la Resolucion 5521 del 27 de diciembre de 2013, proferida por el
Ministerio de Salud, derog6 el Acuerdo 029 de 2011 y eliminé el antedicho
condicionamiento..de acceso al servicio de transporte del paciente
ambulatorio. -
i
De acuerdo con el paragrafo del articulo 125 de la Resolucién 5521, “Las
EPS igualmente deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio
cuando el usuario debe trasladarse a un municipio distinto a su
residencia para recibir los servicios mencionados en el articulo 10 de
esta resolucion, cuando existiendo estos en su municipio de
residencia la EPS no los hubiere tenido en cuenta para la
conformacion de su red de servicios. Esto aplica independientemente
de si en el municipio la EPS recibe o no una UPC diferencial”
‘ .
Por lo anterior la EPS accionada esta obligada a sufragar con sus recursos
los gastos de transporte del menor junto a un acompanan, esto por cuanto
debe trasladarse a otro municipio junto a su madre para que reciba atencién
médica y tratamiento por la enfermedad que padece y ademas la entidad
accionada no cuenta con los servicios requeridos en el municipio de
residencia del peticionario.
i
Es del caso anotar de acuerdo a lo manifestado por la EPS accionada, la

entidad prestadora de salud, le ha suministrado al usuario la atencién
necesaria para atender los servicios de salud y en ningin momento se ha
vulnerado el derecfo’fundamental a la salud y la proteccién del afiliado, y
por consiguiente é'afétos de transporte no son servicios de salud y no son
Servicios que por lny deban ser suministrados por EPS CAJACOP! por esa
razon, no encuent¥an soporte juridico que los obligue a costearlos. De tal
forma que asumirza obligacién econdmica solicitada por el accionante,
significaria un toteivabuso y un desequilibrio financiero del SGSSS, ya que
|
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Ref: accién de tutela instaurada por LUSAIDIS TORRES CRIADO
contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI EPS ATLANTICO
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zr.;tl*:: . L
el ordenamiento jfidico, que regula el sistema general de la seguridad
social en salud, tiene limitaciones y exclusiones, basados en los principios

de equidad, solidaridad, eficiencia y calidad que se patentizan en lo
establecido en la.Resolucion 5261 de 1994 y Decreto 128/2000.

De acuerdo a lo antetior es importante recalcar a la entidad prestadora del
servicio de salud! que las normas en seguridad social resultan de rango
inferior frente al articulo 4 de la Constitucional Nacional, el cual reza:

"La Constitucion es norma de normas,
que en caso de incompatibilidad entre
esta y una norma de inferior jerarquia

se aplicara de_preferencia la norma y
preceptos _ constitucionales, y en

conseciiencia la norma de _inferior

- 4

jerarqiiia debe inaplicarse”.-

o

....e"r,r . ,
Ha estimado asi mismo nuestra Corte Constitucional, que la aplicacion sin
contemplacion de las normas mencionadas por las accionadas, vulneran
el derecho constitucional fundamental a la salud, a la vida y a la integridad
fisica de quien necesita el tratamiento, por consiguiente esta agencia
judicial inaplicara las normas antes sefaladas por ser contrarias a la
Carta Politica. '

Por otro fado en clianto a la atencion integral que reclama la accionante, es
importante sefialar que se niega de entrada ya que revisada la historia
clinica aportada, si bién es cierto es un menor de edad el tutelante, no se
visualiza que ésté’ este diagnosticado con una enfermedad de las
denominadas cata%'“t"réﬂcas, que requieran la autorizacién de medicamentos
y tratamiento a flijff{r'b con el fin de salvaguardar su salud, mas aun si se
tiene en cuenta q@’t:‘e_‘;dentro de la historia clinica la entidad prestadora de
salud ha venido prestando el servicio y se estaria autorizando servicios
inciertos contribﬁendo a la ya precaria situacion de nuestro sistema de
salud, el cual en estos momentos esta pasando por una prueba muy dificil
como es la pandemia que ha ocasionado perjuicios innumerables al
sistema de salud y 4 los usuarios,

3

Por consiguiente, el despacho niega la solicitud de tratamiento integral, asi
como procedimientos y tratamientos futuros, esto por cuanto no han sido
autorizados por su médico tratante.

f
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Ref: accién de tutela instau;iada por LUSAIDIS TORRES CRIADO
contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI EPS ATLANTICO

Dado lo anterior, el despacho ordenard proteger fos derechos
fundamentales a la vida digna en conexidad con la salud del menor
MOISES MUNOZ TORRES por consiguiente ordenara a la EPS CAJACOPI
le garantice el transporte ida y regreso junto a un acomparante debido a su
edad, para trasladarse a los lugares donde le sean programados citas
médicas y tratamientos debido a su enfermedad. Se niega en lo demas.

Por lo Expuesto, &l Juzgado Promiscuo Municipal de la Gloria. Cesar,
administrando jusf?é}'a en nombre la Replblica de Colombia y por autoridad
de la Ley, o

VIil. RESUELVE:

PRIMERO: Tutelér'la proteccion de los derechos fundamentales a la vida
digna en conexidad con la salud invocados por la sefiora LUSAIDIS
TORRES CRIADO agente oficioso de su menor hijjo MOISES MUNOZ
TORRES contra LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAJACOPI
EPS ATLANTICO conforme a las consideraciones de este Proveido. -

SEGUNDO: ORDENARa la doctora MARELVIS CARO CUEVA
Coordinadora Seccional Cesar de CAJACOP| EPS ATLANTICO o a quien
corresponda, que dentro de las 48 horas siguientes a la autorizacion de cita
médica al menor MOISES MUNOS TORRES ‘fuera del municipio donde
reside, garantice él transporte junto a su su sefiora madre LUSAIDIS
TORRES CRIAD("para trasladarse a los lugares donde sea remitido para
tratamientos debido la enfermedad que padece. Se niega en lo demas.

TERCERQO: Prevenir a la CAJACOPI EPS, para que en lo sucesivo y
atendiendo las consideraciones consignadas en esta providencia, se
abstenga de incu'rrir' en la misma conducta, que dio origen a la presente
accién de tutela.

CUARTO: Notifiqbese esta providencia por el medio mas expedito y eficaz
a las partes interesadas

QUINTO: De no s;er;impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision. -

NOTIFIQUESE Y ¢:UMPLA

P -BE=ROSARIO MONTERO—
Juez Promiscuo Municipal de'la Gloria Cesar
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