REPUBLICA DE COLOMBIA - JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS - CESAR-
MARZO NUEVE (89) ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022).

RADICACION: 2020-146-96.

DEMANDANTE: JOSE ANGEL CERRA GARCIA

DEMANDADA: MODESTA MARIA MUNIVE Y OTRA

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
ASUNTO A TRATAR

Pasa al despachc informe secretarial comunicando sobre el vencimiento del
término de traslado del escrito de reposicidn.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al verificar lo pedido, encontramos que le asiste 1a razén‘a la parte
demandante por cuanto se acredito que le dio impulso al proceso con el
memorial radicado el 21 de febrero 2822.

Siendo ajustado en derecho lo planteado se accede a la pretensidn de
reponer el auto de fecha 21 de febrero 20822, déjese sin efectos juridicos.

Ejecutoriado dicho auto, le corresponde en derecho a la parte demandante
aplicar el impulso de las notificaciones de las demandadas.

POR LA SECRETARIA acatese lo ordenado, subir el auto a la plataforma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JuLIOo|

G,



REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS - CESAR -
MARZO NUEVE (@9) ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022).

RADICACION: 2016-00128-00
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ESNEIDER BARON MENESES

ASUNTO A  TRATAR

Pasa al despacho informe secretarial comunicando sobre la radicacidn de
escrito y anexos de las partes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Observa esta Agencia Judicial el memorial de terminacidn del proceso por
pago total de. la obligacién segun lo estipulado en la ley 1564 de 2612.

Bajo tal situacidn procesal, y cumplidas las exigencias determinadas en
la ley 1564 de 2812 y normas concordantes se accede a lo pedido.

Por lo brevemente expuesto; EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS -
CESAR; :

RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso por pago total de la
obligacién siendo demandante BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. - demandado
ESNEIDER BARON MENESES, segun la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en contra de la parte demandada, si las hubiere, el desglose de los pagares
unica y exclusivamente a favor del demandado a su vez el desglose de la
garantia hipotecaria a favor del demandante.

TERCERO: No condenar en costas, en firme esta decision archivese el proceso
respectivo.

CUARTO: Por la secretaria librense las comunicaciones correspondientes
para hacer efectiva el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, - -/

EL JUEZ,

JULIQ MARIO QUINTERO BAUTE




REPUBLICA DE COLOMBIA - JUZGADC PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS - CESAR-
MARZO NUEVE (@9) ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022).

RADICACION: 2020-124-00.

DEMANDANTE: JOSE ANGEL CERRA GARCIA

DEMANDADO: ANDRES DAVID MARTINEZ FIGUEREDO

TIPO DE PROCESQO: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
ASUNTO A TRATAR

Pasa al despacho informe secretarial comunicando sobre el vencimiento del
término de traslado del escrito de reposicion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al verificar lo pedido, encontramos que le asiste la razén a la parte
demandante por cuanto acredito que le dio impulso al proceso con los
memoriales radicados el 26 de octubre del 2020 y 03 de agosto del 20821.

Siendo ajustado a derecho lo planteado se accede a la pretensién de reponer
el auto de fecha 08 de febrero 2022, déjese sin efectos juridicos.

Ejecutoriado dicho auto, le corresponde en derecho a la parte demandante
aplicar el impulso de las notificaciones del demandado.

POR LA SECRETARIA acatese lo ordenado, subir el auto a la plataforma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JuL® RIO QUINTERO BAUTE




REPUBLICA DE COLOMBIA - JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS, CESAR -
MARZO NUEVE (@9) ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022).

RADICACION: 265174989001202100265900.
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
TIPO DE TRAMITE: RECURSOS DE REPOSICION
DEMANDANTE: ANDRES FERNANDO FERNANDEZ VARGAS
DEMANDADO: EDUARDO PEDRAZA RINALDY

ASUNTO A TRATAR

Pasa al despacho informe secretarial resaltando sobre el vencimiento del
termino para resolver el recurso de reposicién impetrado contra el auto de
fecha @1 de diciembre 2021 proferido por este juzgado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurrente presenta sus consideraciones y aporta medios de pruebas
documentales para tenerlos en cuenta en la decisién, de forma breve
precisamos que resalta apartes del auto de control de legalidad de fecha
81 de diciembre 2021, asunto a resolver, fundamento del recurso de
reposicién y en subsidio de apelacidn, enuncia aspectos relevantes del
decreto 806 de 2020 y la ley 1565 de 2012, fundamentos en derecho.

A su vez, solicita que se reponga el auto de fecha @1 de diciembre de 2021
y en su defecto se declare la nulidad a partir del auto que libro el
mandamiento de pago, para gue en su lugar se decrete el rechazo de plano
de la presente actuacidn, en caso de no acceder a lo anterior solicita el
tramite ante el superior jerarquico para que desate la apelacidn.

Posteriormente se da el debido traslado civil No 883 por el termino de @3
dias al demandante, se filja en la cartelera y pagina virtual el @6 de
diciembre de 2821 y el traslado corre a partir del @7 de diciembre de 2021
a las 8:0@ A.M. '

Obra en el expediente memorial del apoderado judicial del demandante donde
se pronuncia sobre los fundamentos del recurso de reposicion contra el
auto de control de legalidad de fecha @1 de diciembre de 2821, en resumen
sefiala apartes de las actuaciones y tramites desarrollados en el curso de
este proceso ejecutivo, pretension, fundamentos en derecho, medios de
pruebas a tener en cuenta, concluye solicitando gue se desestime y no
prospere el recurso de reposicion de acuerdo .a los argumentos expuestos,
no se tengan en cuenta las pretensiones de la parte demandada de reponer
el auto de control de legalidad.

Después de analizar los argumentos juridicos de las partes, el titular de
este despacho sefiala que mantendra vigente su posicién contenida en el
auto de control de legalidad por cuanto esta ajustado a derecho, el tramite
que se ha dado. en el presente proceso no afecta de ninguna forma el debido
proceso, derecho a la defensa y controversia juridica del demandado.

Reiteramos que al constatar posibles errores en el tramite el juez utilizé
el mecanismo legal que le otorga el articule 132 de la ley 1564 de 2012 y
dejo para ilustracion nuevamente lo consignado el auto objeto de debate.

El titular del despacho al verificar las actuaciones en el presente proceso
y en atencidn a los requerimientos del apoderado judicial del demandado
realiza el debido control de legalidad segin el mandato del articulo 132
de la ley 1564 de 2812 que reza:



“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar confroL ‘de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, Las cuales, salvo que se trate de hechos

nuevos, no se podrdn alegar en etapas siguientes, sin perjuicio de lo.

previsto para Los recursos de revision y casacidn™.

En tal sentido, tenemos segun el informe secretarial que mediante auto de
fecha julio @9 de 2021 se admitié la demanda ejecutiva -singular de menor
cuantia siendo demandante ANDRES FERNANDO VASQUEZ VARGAS a través de
Apoderado judicial contra el ciudadano EDUARDO PEDRAZA RINALDY.

La parte demandante a vista folio 9,10 Y 11 del expediente acredita la

debida notificacién personal y aviso de la demanda y anexos al demandado -

EDUARDO PEDRAZA RINALDY quien recibid por via digital la notificacidn de
la demanda cumpliéndose la formalidad segin 1la ley 1564 de 20812 en
concordancia con el decreto 806 de 292@ articulo 8 que regula de forma
conjunta la notificacidn personal y aviso.

La secretaria de este juzgado a vista folio 12 y 13 del expediente remite
el 9/07/2021 3:42 P.M. al correo electrénico del demandado PEDRAZA RINALDY
el auto de admisién de la demanda y se elabord la fijacion del estado No
87 lunes 12 de julio de 2021 cumpliéndose de forma taxativa el mandato
legal anterlormente descrito.

Posteriormente, el 11/10/2021 a las 5:20 A.M. radico escrito del Doctor
JAIRC CORZO GOMEZ en calidad de apoderado judicial del demandado
solicitando la notificacién personal de la demanda y envid del expediente

segln las formalidades del decreto 866 de 20820, allega varias 5011c1tudef]'

la secretaria de este juzgado corre traslado de la demanda por el termino
de 1@ dias al demandado.

El profesional del derecho radico escrito de contestacidn y excepciones
previas, radica escritos solicitando la entrega completa del expediente
segun el marco legal, lo cual fue cumplido por la secretaria. .

Pasa al despacho informe'secretarial sefialando que el demandado a través
de apoderado judicial presento escrito de excepciones previas visibles a
folios 18 al 23 del expediente fecha noviembre 83 de 2021.

Mediante auto de fecha noviembre @5 de 2021 en atencidn a las observaciones
planteadas . poir el apoderado del demandado se ordena verificar a la
secretaria las actuaciones y antecedentes del presente proceso y la
‘presentacidén de un informe.

Al verificar el informe de la secretaria del Juzgado y el expediente del-

proceso encontramos que existen irregularidades que corresponde en derecho
corregir.

El decreto 806 de 2020 ha establecido de forma clara y precisa el
procedimiento en este tipo de procesos, en sus articulos 8 y 9 se
establecieron las notificaciones personales, por estado y traslados.

El demandado EDUARDO,PEDRAZA RINALDY fue debidamente notificado de 1la
demanda y anexos a través de su correo electrénico segin el mandato del
articulo 8 del decreto 806 de 2020 asi lo acredito el profe51onal del

derecho que representa al demandante, a. su vez, la secretaria de este

juzgado le notifico el auto de admisidn de la respectiva demanda al correo
electrénico del demandado PEDRAZA RINALDY cumpliéndose las formalidades
legales.

La secretaria ordeno la fijacién del estado No 87 del 12 de julio de 2021
de notificacién del auto que libro mandamiento de pago, el auto de admisién
de la demanda de fecha @9 de julio de 2821 cumplid en debida forma su
ejecutoria.



El 11 de octubre de 2021 a las 9:20 A.M. se recibe comunicacién del
apoderado judicial del demandado solicitando notificacidén personal al
demandado y la secretaria accedid a dicho'tramite de traslado de la demanda.

El traslado de la demanda requerido por el apoderado del demandado no se
debid realizar por cuanto el auto de admisidén de la demanda estaba en dicha
fecha debidamente ejecutoriado.

No era procedente realizar el traslado segln el mandato de la ley 1564 de
2012 en concordancia con el decreto 866 de 2020, el demandado perdid 1la
oportunidad procesal para contestar la demanda y excepciones dentro del
término regulado por la ley, la contestacidn de la demanda y excepciones
previas allegadas son extemporaneas.

El estado No 87 fue fijado y desfijado el 12 de julio al culminar horario
laboral del despacho y el 11 de octubre de 2821 el demandado a través de
apoderado solicita el traslado y anexos de la demanda cuando ya fue
notificado de la demanda, anexos y auto de admisiodn el @9 de julio de 2021
lo cual nos indica que pasaron desde el 89 de julio de 2021 hasta el 11 de
octubre de 2021 65 dias habiles para que el demandado contestara vy
excepcionara la respectiva demanda, es. evidente que no fue procedente
otorgarle dicho traslado de la demanda al demandado.

En tal sentido, segun el mandato legal del articulo 132 de la ley 1564 de
2012 y normas concordantes corresponde en derecho dejar sin efectos
juridicos el traslado de la demanda de fecha 25/18/2821 que realizo la
secretaria de este juzgado al demandado EDUARDO PEDRAZA RINALDY por ser
‘improcedente segun el decreto 826 de 2020 en concordancia con la ley 1564
de 2@12.

El titular del despacho tiene la obligacidn de cumplir la ritualidad del
debido proceso y corregir los defectos si se vulnera el referenciado
derecho fundamental, el despacho no se pronunciard sobre la contestacidn
y excepcicnes contra la demanda.

Ejecutoriado dicho auto, ;emordenaramﬁggu1r adelante la ejecucidn segun el
mandato del articulo 449tde Ia ley?1564 de 2012,
"“"’—Wm&.

En tal sentldo encontramosﬁque varlos de los apartes que consigna el
recurrente no estan ajustados a la“%%alldad procesal pero si observamos
detenidamente que gran parte=de. la‘%bt1v5c1oﬁ§del recurso se concentra a
la bdsqueda de generar ‘dudas deliﬁproceder~=de este “juzgado tales
calificativos como: “De sospecQgso caL1fvc03desde$ya, Laﬁhctuac1on del
despacho en mencion”. *“nétese que “no se evidencia ufa 1mparc1aL1dad en el
proceso, asi, piues parece ser que actida como juez y parte del mismo*”. “Sera
que el juzgado este cuadrando el proceso o serd que el despacho tiene
injerencias en el mismo™. “Cudl es el fin de dicho informe o serd que en
determinadc momento se pretenda endilgar responsabilidad a terceras
personas, por las actuaciones del juez”.

Estas expresiones o comentarios desobligantes, inclusive irrespetuosos
ponen en tela de juicio el actuar o misidn constitucional y legal del
juzgado y empleados de la rama judicial de esta municipalidad, el
. profesional del .derechc que representa al demandado realiza sefialamientos
temerarios que afectan el buen nombre de la administracidn de justicia,
sin haberse acreditado o probado algin tipo de irregularidad o violacidn
de norma juridica de parte de los empleados de este juzgado.

Los memoriales que radiquen los usuarios de la administracién de justicia
deben ser ponderados, respetuosos y tener como fin el debate o Eontroversia
juridica del proceso de interés, sera la autoridad competente la que
evaluara sobre la comisidén o no de alguna falta disciplinaria u otra
conducta de orden legal del recurrente.

RNl



-

Es importante acotar que la parte demandada ( abogado) ha utilizado otros
mecanismo legales para controvertir las decisiones de este juzgado en el

proceso de la referencia por cuanto solicito ante el HONORABLE CONSEJO '

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CONSEJO SECCTIONAL vigilancia administrativa
radicado: 20001-1101-001-2021-1283 la cual fue desestimada por considerar
que los reparos no se ajustan al ordenamiento juridico vigente, afirmo la
seccional que no es dable darle tramite de vigilanciz judicial

administrativa y dadas los sefialamientos de las posibles o aparentes.

irregulares gque sehalo el profesional del derecho que representa al
demandado se ordeno el traslado a la comisioén disciplinaria.

A su vez, el profesional del derecho radico accién de tutela contra este
juzgado radicado: 201783153001-2021-00124-88 JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CHIRIGUANA, CESAR alegando violacién a los derechos fundamentales de
peticion y acceso a la administracidn de justicia, mediante fallo de fecha
16 de diciembre de 2821 se declaro improcedente la acc¢idn de tutela por no
haberse acreditado 1la vulneracion de 1los derechos fundamentales
consignados, ‘decisidn de tutela que fue debidamente confirmada por el
HONGRABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR.

El recurrente cuestiona la celeridad del juzgado en los procedimientos de
admisién y notificaciones de este proceso, debo anotar que: es nuestra
obligacidén aplicar 1los principios de celeridad, prontitud, calidad vy
eficiencia en los tramites de la administracioén de justicia en todos los
procesos sin distincidn o exclusidén alguna se aplican estos principios,
otro reparo -del recurrente es sobre las funciones que realizan los
empleados del juzgado para su mayor claridad el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PAILITAS, CESAR esta compuesto por tres empleados la secretaria,
escribiente y juez, a su vez para ilustracion hemos sido rigurosos con los
aforos que ha determinado el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA pero también
se dado afectacidén de la salud de la secretaria y el escribiente que ha
limitado sus funciones y que ha conllevado a que el juez asuma ciertas
funciones para darle el impulso a los tramites de todos los procesos.

Sin ahondar mas en el asunto reiteramos negar las pretensiones del
recurrente por no estar ajustadas a derecho, no se repone el auto de
control de legalidad de fecha 81 de diciembre de 2021, a su vez, precisar
que el juzgado ha cumplido con el mandato de la ley 1564 de 2012 y el
decreto 886 de 2820 en este proceso ejecutivo singular de menor cuantia.

En aplicacién al principio de econdmica procesal nos pronunciaremos sobre
el recurso de reposicidn presentado por el apoderado del demandado contra
el auto de fecha 1@ de febrero 2822 en medidas cautelares donde el titular
de este despacho realizo control de legalidad al informe secretarial de
fecha 14 de enero 2822 donde se toma como decision dejar sin efectos
juridicos el oficio No 8649 de fecha 14 de diciembre de 2021 por cuanto
pudo darse afectacién a la ley 278 de 1997, acuerdos del HONBRABLE CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y MANUAL DE FUNCIONES DE LOS EMPLEADOS DEL
JUZGADO en relac1on a las actividades que desarrolla la secretaria de este
juzgado.

Insiste el profesional del derecho que representa al demandado en radicar
memoriales despectivos y con busqueda de afectar la credibilidad del actuar
de los empleados de este juzgado, situacidn que no serd de debate por este
servidor judicial, reiterando entonces, que el tramite de este proceso se
ha cumplido con la ritualidad que establece la ley 1564 de 20812 en
concordancia con el decreto 806 del 2026, pero dejando constancia que no
hemos sino ajenos a las eventualidades o situaciones complejas que ha
generado la aplicacidn de la virtualidad en la administracidn de justicia
especialmente en municipalidades que no tienen una efectiva y amplia
cobertura de internet y déndose a su vez un deficiente servicio de energia
eléctrica, aunado al aforo de los empleados que determino el HONORABLE
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA a pesar de elle hemos cumplido con las
funciones definidas por la constitucidn y la ley.



Al verificar el expediente se constata que el juzgado les ha garantizado
a las partes el debido proceso, derecho a la defensa y controversia
juridica, las actuaciones desarrolladas han sido ajustadas a derecho, estan
incorporadas en la plataforma digital, se le ha corrido traslado de forma
opertuna a las partes los autos que corresponde remitir a sus correos
electrénicos u otro medio de comunicacién, la secretaria del juzgado ha
cumplido con los respectivos estados electrénicos, reiteramos que se ha
aplicado la ley 1564 de 2612 en concordancia con el decreto 866 del 2020,
se niegan las pretensiones del recurrente, no se repone el auto de fecha
19 de febrero 29@22.

En tal sentido corresponde en derechc y siendo procedente se accede al
recurso de apelacidén en el efecto devolutivo segun la ley 1564 de 2812
articulo 323 numeral 3 inciso 3 que reza “La apelacion de los autos se
otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicidon en
contrario”.

En derecho le corresponde resolver los recursos al JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CHIRIGUANA, CESAR, en calidad de superior funcional, remitase
el expediente digital al superior para que verifique las actuaciones
desarrolladas en el presente proceso ejecutivo singular de minima cuantia.

POR LA SECRETARIA acdtese lo ordenado, subir a la plataforma al auto.
\'l

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUL QUINTERO BAUTE

JUEZ




