REPUBLICA DE COLOMBIA -~ JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS, CESAR -
DICIEMBRE DIECISEIS (16) ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021).

RADICACION: 20517408900120260013200.
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADA: EVELIA RANGEL NINO
ASUNTO A TRATAR

Pasa al despacho informe secretarial resaltando el memorial Yy anexos
radicado por la parte demandante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El titular del despacho en el presente proceso realizara el debido control

de legalidad segun el mandato del articulo 132 de la ley 1564 de 2012 que
reza:

“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control .de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podrdn alegar en etapas siguientes, sin perjuicio de Lo
previsto para los recursos de revision y casacién”.

El titular del despacho observa irregularidades en el presente proceso en
relacién a que no se debidé correr el traslado de las excepciones previas
que en este proceso de minima cuantia seria el traslado de un recurso de
reposicién contra el auto de admisién de fecha marzo ©2 de 2620 por cuanto
a la curadora designada se le corrid traslado de la demanda y anexos el 23
de septiembre de 2021 via digital lo cual indica que el termino para
presentar el recurso de reposicidn contra el auto de admisién de la demanda
se vencid el 28 de septiembre a las 6:80 P.M. en tal sentido le corresponde
al juez corregir bajo la figura juridica del control de legalidad al
defecto procedimental determinando dejar sin efectos juridicos hasta e
inclusive el auto que ordena el traslado de las excepciones previas -
reposicion de fecha octubre 14 de 2812 por no haberse cumplido en debida
forma la ritualidad de las notificaciones segun lo ordenado la ley 1564 de
2012 en concordancia con el decreto 806 de 2020, esto conlleva a definir
que fue extemporaneo el recurso impetrado por la curadora designada.

Se hace la salvedad que la contestacidn de la demanda y excepciones de
mérito fueron radicadas dentro del término de ley cérrasele traslado
formalmente al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. para garantizarle el debido
proceso y derecho a la defensa.

POR LA SECRETARIA acitese lo ordenado, subir a la plataforma al auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

MARTIO QUINTERO BAUTE




REPUBLICA DE COLOMBIA - JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS - CESAR -
DICIEMBRE DIECISEI§ (16) ANO DOS MIL VEINTIUNO (2921)

SENTENCIA PROCESO DECLARATIVO ESPECIAL MONITORIO
PROCESO MONITORIO DE MINIMA CUANTIA.
RADICACION: 20517408900120210042700.
DEMANDANTE: LUZ MARINA LOPEZ DE LA CRUZ
DEMANDADA: YURLEYDYS GARCIA FLOREZ

o ASUNTO A TRATAR

Pasa al Despacho informe secretarial comunicando sobre el vencimiento del
término para dictar el fallo correspondiente, culminada 1las etapas
procesales sefialadas en la ley 1564 de 2012 y normas concordantes, entra
este Operador Judicial a dictar la sentencia correspondiente.

DESARROLLO PROCESAL

Mediante auto de fecha octubre 11 de 2821 este juzgado ordeno otorgarle a
la ciudadana YURLEYDYS GARCIA FLOREZ el termino de diez (1@) dias para que
pague lo adeudado, acredite la cancelacién de la obligacién o presente sus
consideraciones seguln el mandato del articulo 421 de 1la ley 1564 de 2012.

La parte demandante cumplié con el traslado de la demanda y anexos via
correo electronico a la demandada.

La demandada radico escrito de contestacidn de la demanda y anexos, pero
por fuera del término establecido en este tipo de procesos.

MARCO NORMATIVO, DOCTRINAL, JURISPRUDENCIAL Y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El proceso monitorio es un medio por el cual se permite a cierta poblacidn
el acceso a la justicia cuando se tiene un derecho de crédito de minima
cuantia, pero que no tiene un titulo ejecutivo con el cual se pueda promover
un proceso ejecutivo; de manera que, aunque no es nuevo en el mundo, es un
proceso novedoso en nuestro ordenamiento juridico.

Sus antecedentes histdéricos datan hacia el siglo XIII en Italia, donde se
sientan las bases del proceso monitorio; en Espafa con la ley primera-del
afio 2600 y en Europa se expido un reglamento, el 1896 de la comunidad
Europea a través del cual se regula el proceso monitorio para todos los
asuntos transfronterizos, para de alguna manera disminuir, acelerar o
agilizar, disminuir los costos de litigacién y acelerar los tramites en
materia de pretensiones en las cuales estdn inmersas derechos de crédito
que no tienen una base de un titulo ejecutivo.

En nuestro c¢odigo general del proceso, el articulo 419, contiene los
requisitos esenciales para interponer este tipo de proceso.

Con la llegada del Cddigo General del Proceso al ordenamiento juridico
colombiano, hubo varias modificaciones a lo que hasta ahora se conocia
respecto del procedimiento en la jurisdiccidén civil y también se credé un
tipo de proceso llamado "Monitorio”, el cual fue encargado de dirimir un
conflicto Y que segun consta en el articulo 419:

"Quien pretenda el pago de una obligacién de dinero, de naturaleza
contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia, podrd
promover proceso monitorio”



Es entonces como el objetivo del proceso monitorio es obtener el pago de
una obligacién. en dinero, de naturaleza contractual, determinada y exigible
de minima cuantia, en su defecto que no se efectué el pago, se lograra con
mayor rapidez y eficacia obtener un titulo ejecutivo.

Segun la anterior es menester indicar que el proceso monitorio se utiliza
generalmente cuando no hay un titulo valor que respalde una acreencia, que
en este caso solo podra ser por un valor de minima cuantia, es decir, que
no supere los 48 SMLMv,

NATURALEZA DEL PROCESO MONITORIO El legislador colombiano consagrd el
proceso monitorio como un proceso de caracter declarativo especial.

Este tipo de procesos permiten al juez declarar un derecho en la sentencia,
el que puede ser de naturaleza pura, constitutiva o de condena, Pero para
alcanzar ese estadio final del proceso, debe mediar el conocimiento de los
hechos materia del litigio, porque al efecto debe recordarse que los hechos
son realidades anteriores al proceso y, por ello, la prueba es el
instrumento de naturaleza sistémica que permitira brindarle al juez ese
conocimiento que é1 no conoce.

Respecto a la diferencia entre el proceso ejecutivo y el proceso monitorio,
en este ultimo solo se exige un principio de prueba o la simple declaracién
juramentada de la existencia de la obligacidn, mientras que en el proceso
ejecutivo es necesaria la existencia de un titulo ejecutivo gue contenga
una obligacién clara, expresa y exigible, es decir, una prueba documental
en contra del deudor.

De la misma manera, en el monitorio no proceden recursos, en el ejecutivo
procede el recurso de reposicidén en contra del mandamiento de pago.

En el primerq‘solo procede frente a obligaciones de dar sumas de dinero,
al paso que, en el segundo, respecto de obligaciones de dar, bhacer y no
hacer.

Por ultimo, el monitorio solo procede contra obligaciones de minima cuantia
y el ejecutivo procede contra obligaciones de minima, menor y mayor
cuantia. (Delcasso, 2@13).

La sentencia que se dicte prestara merito ejecutivo y tendra efectos de
cosa juzgada, pues como requisito para que este proceso pueda desarrollarse
esta la notificacidén al demandado, de manera que este ya tendrd
conocimiento de la demanda que se adelanta y deberd realizar todas las
acciones que considere pertinentes para ejercer su derecho de defensa, de
modo que si no lo hizo fue por negligencia y no se le puede premiar con
que se pueda nuevamente discutir los mismos hechos y las mismas razones
que fueron fundamento de la demanda en un nuevo proceso.

En el factor territorial se tiene en cuenta el lugar, los sujetos y bien
de la vida en donde se origind, entre quienes y sobre qué recaen los hechos
que suscitaron la controversia, para determinar cual es el juez que debe
conocer de esa especifica controversia.

En el Factor Funcional se deben identificar los diferentes grados
jerarquicos que existen en el aparato judicial colombiano, es decir cudl
es el juez que conoce en uUnica, primero o segunda instancia un determinado
asunto.

En relacidn al Factor de conexién este se materializa con el principio de
la economia procesal, reflejada en la acumulacién de pretensiones y en la
acumulacion de procesos, de manera que el juez que conoce de un asunto



principal puede conocer de aquellos asuntos que estén relacionados con
este.

Conforme lo expuesto, el CGP, adicionalmente establece prevalencia de unos
factores de la competencia respecto de otros. Asi, el factor subjetivo es
prevalente sobre los demds factores de la competencia; a su vez, el factor
objetivo (materia y cuantia del asunto) es prevalente sobre el territorial.

Dentro del factor territorial Todavia cabe responder al interrogante acerca
de cudl de los jueces civiles municipales en el territorio colombiano, es
competente para conocer del proceso monitorio que se promueva.

La respuesta nos la ofrece el factor territorial de la competencia para
indicarnos que el juez competente para conocer de las controversias
sometidas al tramite del proceso monitorio es el juez civil municipal del
domicilio del demandado o el del lugar del cumplimiento de la obligacidn,
a eleccidn del demandante.

Este factor esta consagrado en el articulo 28 del CGP, numeral 1, asi:

En los procesos contenciosos, salvo disposicidn legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. S$i son varios Los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccidn del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, serd competente el juez del
domicilio o de la residencia del demandante.

En virtud de este articulo y este numeral, en principio, la demanda debera
interponerse en el domicilio del deudor (demandado) como se mencioné
anteriormente, ahora en el evento de que se desconozca el domicilio y/o
residencia, o cuando esta no sea en el territorio colombiano, la demanda
se interpondrd el domicilio del demandante.

Como se menciond anteriormente, el juez competente podra ser el del lugar
del cumplimiento de la obligacioén, el fundamento juridico lo encontramos
en el numeral 3 del articulo 28 del CGP que establece lo siguiente:

“En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del Lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual
para efectos judiciales se tendrd por no escrita®”.

l.a honorable corte constitucional mediante Sentencia C-726/14 ha
determinado los siguientes parametros en el procesc monitorio:

EL legislador tuvo en cuenta que la simplificacidon de los trdmites y
procedimientos contribuye sin duda a garantizar el adecuado y oportuno
funcionamiento de Lla administracidén de justicia y con ello, la tutela
judicial efectiva de Los derechos sustanciales, que constituye uno de Los
pilares del Estado de Derecho.

En esa direccidn, Lla introduccion del proceso monitorio en el Cddigo
General del Proceso constituye una medida de acceso a la justicia para
acreedores de obligaciones dinerarias de pequefia o mediana cuantia que no
pueden o no acostumbran documentar sus créditos en titulos ejecutivos y
que por lo complicado que resulta acudir a un proceso judicial complejo y
demorado, desisten de su cobro.

EL nuevo proceso permite, con Lla declaracidén del demandante, en forma
rdpida y fdcil, obtener un requerimiento judicial de pago y ante el silencio
del demandado, acceder a la ejecucidn Es asi como, el proceso monitorio se
incluyo en el Capitulo IV del Titulo III del Codigo General del Proceso,
como un proceso declarative de naturaleza especial dirigido a aque los




acreedores de obligaciones en dinero de minima cuantia, que carezcan de
titulo ejecutivo puedan hacerlas exigibles de manera célere y eficaz,
sustrayéndose de Llos formalismos procedimentales que ordinariamente
extienden de manera innecesaria la duracién de un proceso judicial.

Esto, a través de un procedimiento informal, expedito y simplificado, en
el que La orden de pago emitida por el Juez surge con base en La simple
afirmacidn del acreedor, sin que requiera necesariamente de una prueba
documental sobre la existencia de La obligacion y en el que la oposicidn
del deudor torna ineficaz la orden de pago, de forma que en este evento se
iniciarta el contradictorio.

EL proceso monitorio:

1. Es un trdmite procesal sencillo a través del cual se facilita la
constitucion o el perfeccionamiento del titulo ejecutivo sin necesidad
de agotar el trdmite del proceso declarativo, siempre que el deudor
no plantee oposicion. Procede para quien pretenda el pago de una
obligacion en dinero, de naturaleza contractual, determinada y
exigible que sea de minima cuantia.

2. Se prevé que, en caso de oposicidén del demandado, la disputa se
podrd ventilar en proceso verbal sumario dentro del mismo expediente.
3. El demandante deberd aportar los documentos que se encuentren en
su poder en relacidn con Lla obligacidn contractual objeto de La
pretensidn. Cuando este no tenga en su poder tales documentos, deberd
manifestar donde se encuentran o que no existen soportes documentales
de La relacién contractual.”

AstT mismo, en relacion con su utilidad, en dicha oportunidad se dijo:
“4. Aumenta el acceso a la justicia y lLa hace mds asequible para el

ciudadano de a pie, por ejemplo, mediante el establecimiento del
proceso monitorio.

Este proceso podrd ser iniciado sin intervencion de abogado y tiene
un trdmite que facilita Lla constitucion de titulo ejecutivo sin
necesidad de agotar todo el trdmite de un proceso de conocimiento. En
ese sentido, el proyecto incorpora nuevas Jfiguras procesales ya
probadas con éxito en otros paises, como Venezuela, con Los djustes
necesarios para su debido acondicionamiento a la realidad colombiana.”

Esta linea jurisprudencial de la honorable corte constitucional ha sido
reiterada en las SENTENCIAS C- 159/ 16, (- 895-/17 Y C- @31/1S.

La parte demandante aporto en toda la etapa procesal medios de pruebas
como escrito de la demanda y anexos.

Ante la no contestacidn de la demanda y anexos de forma oportuna segun lo
ordena el articulo 421 de la ley 1564 de 2812, corresponde en derecho
dictar la sentencia correspondiente.

POR LO BREVEMENTE EXPUESTO; EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS -
CESAR;

RESUELVE

PRIMERO: DICTAR SENTENCIA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contra la
demandada YURLEYDYS GARCIA FLOREZ segun las pretensiones de la parte
demandante.

SEGUNDO: POR SIGUIENTE CONDENAR a la demandada YURLEYDIS GARCIA FLOREZ al
pago del monto reclamado $ 150.000 capital vy $ 216.000 intereses hasta la
presentacidén ‘de- la demanda, mas los intereses de ley gue se generen
posteriormente hasta que se surta el pago total de 1la obligacién,
liquidense por la parte demandante.



TERCERO: Ténganse en cuenta para la liquidacidén del crédito los abonos que
ha realizada la demandada a la cuenta de depésitos judiciales BANCO AGRACIO
DE COLOMBIA S.A. a nombre de este juzgado.

CUARTO: CONDENAR en costas procesales y agencias en derecho a la demandada,
liquidense, POR LA SECRETARIA acdtese lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO |[MARIO QUINTERO BAUTE.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PAILITAS, CESAR
DICIEMBRE DIECISEIS (16) ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

RADICACION: 20517498900126210054400

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: ARMANDO AMARIS TOLOZA

DEMANDADO: CARLOS ANDRES SOLANO BOCANEGRA Y OTRA
ASUNTO A TRATAR

El ciudadano ARMANDO AMARIS TOLOZA a través de endosataria para el cobro
judicial radica demanda ejecutiva singular de minima cuantia contra el
cludadano CARLOS ANDRES SOLANO BOCANEGRA Y OTRA por la suma de SIETE
MILLONES QUINIENTOS UN MIL SETECIENTOS PESOS MCTE ($ 7.501.70@), esto es
el valor de la suma de todas las pretensiones acumuladas al momento de la
presentacion de la respectiva demanda.

Con la presentacidn del escrito de la demanda, anexa coplas, documentos
aportados LETRA DE CAMBIO y demds documentos relevantes, accédase a la
admisidén de la respectiva demanda.

Por lo anterior expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS,
CESAR;

K

-

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ejecutiva de minima cuantia siendo demandante
ARMANDO AMARIS TOLOZA a través de endosataria para el cobro judicial contra
los ciudadanos CARLOS ANDRES SOLANO BOCANEGRA Y YADITH MONTEJO MANTILLA,
corresponde entonces, librar mandamiento de pago a favor de la parte
demandante por los siguientes conceptos:

1.- Por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS UN MIL SETECIENTOS PESOS MCTE
($ 7.501.700), por concepto de capital e intereses hasta la presentacidn
de la demanda, mas los intereses de ley que se causen posteriormente.

2- Por las costas, agencias en derecho y gastos del proceso.

SEGUNDO: Notifiquese el presente proveido a la parte demandada conforme a
lo establecido en la ley 1564 de 2012, désele aplicacién a los términos de
ley para el debido traslado, apliquese el emplazamiento a los demandados
en atencidén al desconocimiento de medios digitales para notiﬁgcar.
TERCERO: Recondzcasele la calidad de endosataria para el cobro judicial a
la Doctora YANELI NINO GARCIA,

CUARTO: POR LA SECRETARIA librense las comunicaﬁ}ones correspondientes,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUL;E

INTERO BAUTE

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PAILITAS, CESAR
DICIEMBRE DIECISEIS (16) ANO DOS MIL VEINTUNO (2021)

RADICACION: 20517408960120210054000
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADOQS : YAkLEDIS PENA DIAZ Y OTRA
ASUNTO A TRATAR

EL BANCO AGRARIO COLOMBIA S.A. a través de apoderado judicial radica ante
este juzgado demanda ejecutiva singular de minima cuantia contra la
ciudadana YARLEDIS PENA DIAZ Y OTRA por la suma de DIECISIETE MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS MCTE (%
17.392.343), esto es el valor de la suma de todas las pretensiones
acumuladas al momento de la presentacién de la respectiva demanda.

Con la presentacidn del escrito de la demanda, anexa copias, documentos
aportados PAGARES, CAMARA DE COMERCIO, CARTA DE INSTRUCCIONES, PODER PARA
ACTUAR.

Accédase a la admisién de la respectiva demanda, ténganse en cuenta las
formalidades establecidas en la ley 1564 de 2012, CODIGO CIVIL, CODIGO DE
COMERCIO y normas concordantes.

Por "lo anterior expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS,
CESAR; '

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ejecutiva singular de minima cuantia siendo
demandante el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. a través de apoderada judicial
contra los demandados YARLEDIS PENA DIAZ Y MARLENE DIAZ SOLANO, corresponde
entonces, librar mandamiento de pago a favor de la parte demandante por
los siguientes conceptos: '

1.- Por la suma de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS MCTE ($ 17.392.343), o sea todas las
pretensiones acumuladas al momento de la presentacién de la respectiva
demanda incluyendo capital e intereses.

2- Por las costas, agencias en derecho y gastos del proceso.



SEGUNDO: Notifiquese el presente proveido a la parte demandada conforme a
lo establecido en la ley 1564 de 20812 y decreto 806 de 2020 decrétese el
emplazamiento en atencidn al desconocimiento del medio digital para
notificar a las demandadas désele aplicacidén a los términos de ley para el
debido traslado.

TERCERO: Recondzcase la suficiente personeria juridica al Doctor SAUL
OLIVEROS ULLOQUE segun el poder otorgado.

CUARTO: POR LA SECRETARIA librense las comunicaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO MﬂR 0 QUINTERO BAUTE

JUEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PAILITAS, CESAR
DICIEMBRE DIECISEIS (16) ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

RADICACION: 20517408900120210054500
REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE PALMICULTORES CENTRO DEL CESAR PALMAS- CURUMANI
DEMANDADO: JHONNATAN ALBERTO HERNANDEZ BERRUECO Y OTRA
ASUNTO A TRATAR

LA COOPERATIVA DE PALMICULTORES CENTRQ DEL CESAR PALMAS - CURUMANI a través
de apoderada judicial radica demanda ejecutiva de minima cuantia contra el
ciudadano JHONNATAN ALBERTO HERNANDEZ BERRECUECO Y OTRA por la suma de
QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE (¢
15.455.000), esto es el valor de la suma de todas las pretensiones
acumuladas al momento de la presentacion de la respectiva demanda.

Con la presentacién del escrito de la demanda, anexa copias, LETRA DE
CAMBIO y demas documentos relevantes, accédase a la admisién de 1la
respectiva demanda, ténganse en cuenta las formalidades establecidas en la
ley 1564 de 2012, CODIGO CIVIL, CODIGO DE COMERCIO, a su vez la aplicacién
del articulo 28 numeral 3 de la ley 1564 de 2012 en atencién al lugar del
cumplimiento de la obligacidn esto consignado en los hechos de la demanda
y el titulo valor aportado.

Por lo anterior expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS,
CESAR;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ejecutiva de minima cuantia siendo demandante
LA COOPERATIVA PALMICULTORES CENTRO DEL CESAR PALMAS - CURUMANI a través
de apoderada judicial contra los ciudadanos JHONNATAN ALBERTO HERNANDEZ
BERRUECO Y LINA FERNANDA SANCHEZ MAESTRE, corresponde entonces, librar
mandamiento de pago a favor de la parte demandante por los siguientes
conceptos:

1.- Por la suma de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
PESOS MCTE ($ 15.455.008), por concepto de capital e intereses acumulados
al momento de la presentacion de la respectiva demanda, mas los intereses
de ley que se causen posteriormente.

2- Por las costas, agencias en derecho y gastos del proceso.

SEGUNDO: Notifiquese el presente proveido a la parte demandada conforme a
lo establecido en la ley 1564 de 2012 en concordancia con el decreto 866
de 2020, désele aplicacidn a los términos de ley para el debido traslado.
TERCERQ: Recondzcasele la suficiente personeria juridica a la Doctora
YANELI ANDREA NINO GARCIA segun el poder otorgado.

CUARTO: POR LA SECRETARIA 1i

ibnes correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO MARIO QUINTERO BAUTE



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
. PAILITAS, CESAR
DICIEMBRE DIECISEIS (16) ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

RADICACION: 26517408900120216054600
TIPQ DE PROCESO: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: COOPERATIVA DE PALMICULTORES CENTRO DEL CESAR PALMAS- CURUMANI
DEMANDADO: NEY DAVID LINERO LOPEZ
ASUNTO A TRATAR

LA COOPERATIVA DE PALMICULTORES CENTRO DEL CESAR PALMAS - CURUMANI a través
de apoderada judicial radica demanda ejecutiva de minima cuantia contra el
ciudadano NEY DAVID LINERO LOPEZ por la suma de TRECE MILLONES CIENTOS
DIEZ MIL PESOS MCTE ($ 13.110.000), esto es el valor de la suma de todas
las pretensiohés acumuladas al momento de la presentacidn de la respectiva
demanda.

Con la presentacién del escrito de la demanda, anexa copias, LETRA DE
CAMBIO y demds documentos relevantes, accédase a la admisién de 1la
respectiva demanda, ténganse en cuenta las formalidades establecidas en la
ley 1564 de 2012, CODIGO CIVIL, CODIGO DE COMERCIO, a su vez la aplicacién
del articulo 28 numeral 3 de la ley 1564 de 2812 en atencidn al lugar del
cumplimiento de la obligacidn esto consignado en los hechos de la demanda
y el titulo valor aportado.

Por lo anterior expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS,
CESAR;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ejecutiva de minima cuantia siendo demandante
LA COOPERATIVA PALMICULTORES CENTRO DEL CESAR PALMAS - CURUMANI a través
de apoderada judicial contra el ciudadano NEY DAVID LINERO LOPEZ,
corresponde entonces, librar mandamiento de pago a favor de la parte
demandante por los siguientes conceptos:

1.- Por 1la suma de TRECE MILLONES CIENTOS DIEZ MIL PESOS MCTE (%
13.110.000), por concepto de capital e intereses acumulados al momento de
la presentacion de la respectiva demanda, mds los intereses de ley que se
causen posteriormente. 2- Por las costas, agencias en derecho y gastos del
proceso.

SEGUNDO: Notifiquese el presente proveido al demandado conforme a 1lo
establecido en la ley 1564 de 2812 en concordancia con el decreto 806 de
2028, désele aplicacion a los términos de ley para el debido traslado, la
parte demandante sefiala que desconoce medio digital para notificar al
demandado, se ordena el emplazamiento.

TERCERO: Recondzcasele la suficiente personeria juridica a la Doctora
YANELI ANDREA NINO GARCIA sefln el poder Gtorgado. POR LA SECRETARIA
librense las comunicaciones cbriespondi '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIQ'MARIO QUINTERC BAUTE

EL JUEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PAILITAS, CESAR
DICIEMBRE DIECISEIS (16) ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

RADICACION: 20517408900126210054700
TIPO DE PROCESO: DEMANDA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE: HEALTHY FAMILIES S.A.S.
DEMANDADA: LUZDARY ISABEL IBARRA OROZCO
ASUNTO A TRATAR

HEALTHY FAMILIES S.A.S. a través de apoderada judicial radica demanda
ejecutiva de minima cuantia contra la ciudadana LUZDARY ISABEL IBARRA
ORGZCO por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
PESOS MCTE ($ 4.354.800), esto es el valor de 1la suma de todas las
pretensiones -acumuladas al momento de la presentacidon de la respectiva
demanda.

Con la presentacion del escrito de la demanda, anexa copias, documentos
aportados PAGARE y demds documentos relevantes, accédase a la admisidn de
la respectiva demanda, ténganse en cuenta las formalidades establecidas en
el articulo 28 numeral 3 en la ley 1564 de 2012 en relacién al lugar del
cumplimiento de la obligacién descrito en los hechos de la demanda y en el
pagare. ‘ o

Por .lo anterior expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS,
CESAR;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ejecutiva de minima cuantia siendo demandante
HEALTHY FAMILIES S.A.S. a través de apoderado judicial contra la ciudadana
LUZDARY ISABEL IBARRA OROZCO, corresponde entonces, librar mandamiento de
pago a favor de la parte demandante por los siguientes conceptos:

1.- Por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL PESOS
MCTE ($ 4.354.000), por concepto de capital e intereses hasta la
presentacién de la demanda, a su vez, los intereses de ley que se causen
posteriormente.

2- Por las costas, agencias en derecho y gastos del proceso.

SEGUNDO: Notifiquese el presente proveido a la parte demandada conforme a
lo establecido en 1la ley 1564 de 2012 en concordancia con el decreto 806
de 2020, désele aplicacidn a los términos de ley para el debido traslado,
apliquese el emplazamiento en atencién a que la demandante desconoce medios
digitales de la demandada.

TERCERO: Recondzcasele la suficiente personeria juridica a la Doctora
YANELI NINO GARCIA segun el podqr otorgado. POR LA SECRETARIA librense las
comunicaciones correspondienfyes ot

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUT O MARIOYQUINTERO BAUTE

JUEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PAILITAS, CESAR
DICIEMBRE DIECISEIS (16) ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021)

RADICACION: 205174089001202108055800
TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE: MAIRA MARIA VERGARA PORTILLO en representacion de su menor
hija

DEMANDADO: FREDDY UMANA RINCON
ASUNTO A TRATAR

La ciudadana MAIRA MARIA VERGARA PORTILLO en representacién de su menor
hija VALERY SOFIA UMANA VERGARA a través de apoderada judicial radica ante
este juzgado demanda ejecutiva de alimentos de minima cuantia contra el
ciudadano FREDDY UMANA RINCON por la suma de CUATRO MILLONES DIECIOCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS MCTE ($ 4.018.477), esto es el valor
de la suma de todas las pretensiones acumuladas al momento de la
presentacion de la respectiva demanda.

Con la presentacién del escrito de la demanda, anexa copias, documentos
aportados ACTA DE CONCILIACION y demds documentos.

Accedase a la admisidén de la respectiva demanda, ténganse en cuenta las
formalidades establecidas en la ley 1564 DE 2012, CODIGO CIVIL, CODIGO DE
COMERCIO, LEY 1896 DE 2006 y narmas concordantes.

Por lo anterior expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS,
CESAR;

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda ejecutiva de alimentos de minima cuantia siendo
demandante la ciudadana MAIRA MARIA VERGARA PORTILLO en representaciodn de
su menor hija VALERY SOFIA UMANA VERGARA a través de apoderada judicial
contra el ciudadano FREDDY UMANNA RINCON, corresponde entonces, librar
mandamiento de pago a favor de la parte demandante por los siguientes
conceptos:

1.- por la suma de CUATRO MILLONES DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
SIETE PESOS MCTE (% 4.918.477), o0 sea todas las pretensiones acumuladas al
momento de la presentacion de la respectiva demanda, mas intereses de ley
posterior a la radicacidn de la demanda.

2- Por las costas, agencias en derecho y gastos del proceso.

SEGUNDO: Notifiquese el presente proveido a la parte demandada conforme a
lo establecido en la ley 1564 de 2812 en concordancia con el decreto 866
de 2820, désele aplicacidén a los términos de ley para el debido traslado.

TERCERO: Recondzcasele la suficiente personeria juridica a las doctoras
LIZETH DANIELA BUITRAGO TRUJILLO (principal) Y GLORIA GONZALEZ GALVAN
(suplente) segin el poder otorgado.



CUARTO: POR LA SECRETARIA librense las comunicaciones correspondientes,
subir a la plataforma el auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/

e el

Ju

MARIO QUINTERO BAUTE

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA - JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS - CESAR -
DICIEMBRE DIECISEIS (16) ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021).

RADICACION: 20517408900120219052300

TIPO DE PROCESO: RESTABLECIMIENTO DERECHOS DE MENOR - CONTROL REGIMEN DE
VISITAS A MENOR PADRES SEPARADOS.

DEMANDANTE: ALMA MARIA TORRES CENTENO
DEMANDADO: ANDRES JAVIER GAMEZ ROCA
ASUNTO A TRATAR

Pasa al Despacho informe secretarial comunicando sobre el vencimiento del
término para resolver el recurso de reposicidén impetrado por el demandado
ANDRES JAVIER GAMEZ ROCA padre del menor contra el auto de fecha @1 de
diciembre 20821 proferido por este juzgado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El auto de fecha @1 de diciembre de 2021 admitid 1la demanda de
RESTABLECIMIENTO DE LOS DERECHOS DEL MENOR -CONTROL A REGLAMENTACION DE
VISITAS AL MENOR, a su vez se decretaron medidas provisionales como 1la
orden judicial dirigida al ciudadano ANDRES JAVIER GAMEZ ROCA para que
hiciera la entrega inmediata del menor WILLIAM ANDRES GAMEZ TORRES a la
madre ALMA MARIA TORRES CENTENO y la comision judicial a la COMISARIA DE
FAMILIA DEL COPEY, CESAR para que realice una visita al domicilio del padre
del menor para verificar su estado fisico y psicolégico.

Posteriormente el demandado a través de apoderada judicial radica escrito
de reposicidn y ‘anexos contra el auto de fecha @1 de diciembre 2021, a su
vez, se pronuncia la demandante a través de profesional del derecho.

Las partes sustentan sus argumentos y allegan medios de prueba documentales
para tenerlos en cuenta en la decisidn.

EL demandado solicita la revocatoria del numeral segundo del autc de
admisién de la demanda y se le otorgue la custodia provisional del menor
WILLIAM ANDRES GAMEZ TORRES y oficiar el ENTE ACUSADOR, reiteramos aporta
medios de prueba.

La demandada pide mantenerse en la decisidén determinada en el auto de
admision de fecha 901 de diciembre 2021, allega medios de prueba.

El juez no entrara a tomar decisidn de fondo en esta etapa procesal como
lo piden las partes, es un proceso que inicia y que se deben agotar las
etapas establecidas en el articulo 390 de la ley 1564 de 2812 y normas
concordantes.

Lo que esta claro para el titular de este despacho es el incumplimiento a
lo ordenado en el auto de admisidén en relacidén al numeral segundo a
diferencia de la comisién judicial destinada a la COMISARIA DE FAMILIA DEL
MUNICIPIQ DEL COPEY, CESAR por cuanto rindié un informe ordenado y preciso,
dicha entidad verifico de forma efectiva la proteccidn y los derechos del
menor hijo de las partes hoy en debate.

Para mayor ilustracién y fundamento de la decisién tendremos en cuenta los
siguientes parametros: )

La Convencidn sobre los Derechos del Nifio en el numeral primero del articulo
tercero establece gue " todas las medidas concernientes a lLos nifios que
tomen Llas instituciones piblicas o privadas de bienestar social, Llos



.tribunales, las autoridades administrativas o Los organos
legislativos, una consideracién primordial a que se atenderd serd el
interés superior del nifio".

La Constitucidén Politica en el articulo enuncia cudles son los derechos
fundamentales- .de los nifios y estipula que la familia, la sociedad y el
Estado tienen la obligacién de asistirlos y protegerlos, para garantizarles
su desarrollo arménico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.
Asi 'mismo contempla que los derechos de los nifics prevalecen sobre los
derechos de los demds. '

Por su parte, en el articulo § del Cdédigo de 1la Infancia y 1la
Adolescenciap:; se define el interés superior de los nifios, las nifias y los
adolescentes ~como " el 1imperativo que obliga a todas Las personas a
garantizar la satisfaccion integral y simultdnea de todos sus derechos
humanos, que son universales, prevalentes o interdependientes”.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha precisado que todas las
actuaciones que realicen las autoridades publicas en las que se encuentren
involucrados nifos, nifias o adolescentes deben estar orientadas por el
principio del interés superior.

En efecto, la Corte Constitucional ha afirmado que “el interés superior
del menor no constituye un ente abstracto, desprovisto de vinculos con la
realidad concreta, sobre el cual se puedan formular reglas generales de
aplicacion mecdnica. AL contrario: el contenido de dicho interés, que es
de naturaleza real y relacional, sélo se puede establecer prestando La
debida consideracion a las circunstancias individuales, tinicas e
irrepetibles de cada menor de edad, que, en tanto sujeto digno, debe ser
atendido por La familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado que
requiere su situacidn persconal”.

Asi mismo, sostuvo que "El interés superior del menor no constituye una
cldusula vacia susceptible de amparar cualquier decision. Por el contrario,
para que una determinada decision pueda justificarse en nombre del
mencionado principio, es necesario que se reitnan, al menos, cuatro
condiciones bdsicas: 1) en primer Llugar, el 1interés del menor en cuya
defensa se actua debe ser real, es decir, debe hacer relacidén a sus
particulares necesidades y a sus especiales aptitudes fisicas y
sicoldégicas; 2) en segundo término debe ser independiente del criterio
arbitrario de los demds y, por tanto, su existencia y proteccidn no dependen
de lLa voluntad o capricho de los padres o de Los funcionarios piblicos,
encargados de protegerlo; 3) en tercer lLugar, se trata de un concepto
relacional, pues la garantia de su proteccion se predica frente a la
existencia de. interés en conflicto cuyo ejercicio de ponderacidn debe ser
guiado por lLa proteccion de este principio; 4) por ultimo debe demostrarse
que dicho interés tiende a lLograr un beneficio juridico supremo consistente
en el pleno y arménico desarrollo de La personalidad del menor”.

De otra parte, en el Estatuto Integral del Defensor de Familia respecto al
interés superior del nifio, la nifa y el adolescente se sefiala que " se ve
reflejado en una norma ampliamente aceptada por el derecho internacional,
consistente en que a los menores de edad se Les debe otorgar un trato
preferente, acorde con su caracterizacion jJuridica en tanto sujeto de
especial proteccion, de forma tal que se garantice su desarrollo integral
y arménico como miembro de La sociedad”.

En relacién al régimen de visitas padres separados:

El derecho de visitas de los nifos, nifas y adolescentes por su naturaleza
y finalidad, es un derecho familiar del cual son titulares conjuntos tanto
los padres como los hijos y cuyo ejercicio debe estar encaminado a cultivar
el afecto, la unidad y solidez de las relaciones familiares.



La reglamentacidn o regulacidn de visitas, es un proceso judicial por medio
del cual se busca mantener un equilibrio entre los padres separados para
ejercer sobre sus hijos los derechos derivados de la autoridad paterna.

En principio, -las visitas pueden ser acordadas por los padres segun las
circunstancias concretas del caso, con aprobacion del funcionario
correspondiente o, en su defecto, fijadas por el juez de familia, después
de un estudio detallado de la conveniencia, tanto para nifio, nifa o
adolescente, como para cada uno de sus padres.

En sintesis, la reglamentacién de visitas permite al nifio, nifa o
adolescente conservar el afecto de sus padres y familiares y a éstos de
continuar en el acompafamiento del proceso de desarrollo integral del menor
de edad; por lo tanto, ha de tenerse en cuenta gue la prevalencia de los
derechos de los nifios exige que la conducta de sus padre y familiares esté
dirigida a su proteccién integral y a garantizarle el espacio de
convivencia.

Segun lo anotado tenemos que la regulacidn de las visitas del padre al
menor WILLIAM ANDRES GAMEZ TORRES fue determinada mediante acta de
conciliacidon No ©18-@88 de fecha 16 de diciembre de 2021 COMISARIA DE
FAMILIA DE PAILITAS, CESAR alli la madre y el padre acordaron que el menor
podra compartir con su padre cada 15 dias y en las vacaciones escolares,
semana santa y entre otras festividades, resaltando que en el periodo
vacacional del mes de diciembre sera a partir del dia @1 de diciembre hasta
después del 25 diciembre, previo aviso a la madre del menor y en horarios
adecuados al bienestar del nifo.

Conforme a 1a'tdnsignado en la demanda el padre del menor no le dio aviso
a la madre para salir con el menor mucho menos para trasladarlo a una
ciudad diferente de su domicilio actual dichas circunstancias son las que
dan origen al presente proceso.

La parte demandada en su recurso de reposicidn no acredita que le dio el
previo aviso a la madre del menor incumpliendo lo acordado ante la COMISARIA
DE FAMILIA DE PAILITAS, CESAR a su vez siendo mas gravosa la situacidn
traslada al menor a otro municipio sin por lo menos hacerle una llamada a
1a madre de este, situacidn que de alguna forma altera el orden legal de
lo determinado ante la autoridad competente,

Inclusive en el recurso se reconoce el incumplimiento a lo acordado por
cuanto el 3@ de noviembre no el @1 de diciembre recoge al menor sin previo
aviso a la madre.

Hoy se evidencia el incumplimiento a 1lo establecido en el acta de
conciliacién celebrada ante la COMISARIA DE FAMILIA.

A pesar de la posible afectacion fisica hacia el menor como lo alega la
profesional del derecho que radico el recurso de reposicidn el padre debid
contactar a la madre e informarle sus reparos con el fin de buscar dirimir
las controversias que pudieran tener.

Los padres separados deben buscar mecanismos de didlogos que tengan como
fin la proteccidn de sus hijos.

Evidenciado el incumpliendo al régimen de visitas acordado ante autoridad
competente al juez de familia le corresponde determinar si se mantiene en
la decision de entrega del menor a la madre de forma inmediata o cambia de
posicion, a pesar de ello consideramos que la figura y presencia paternal
es importante para el menor con el fin de brindar afecto, unidad, proteccién
y orientacién que es determinante en la etapa de crecimiento del nifio.



Todo esto nos conduce a reconsiderar la posicién inicial en relacién a que
se le dara continuacidén a lo pactado en el acta de conciliacidn sobre el
tiempo de las vacaciones escolares del menor en tal sentido el padre ANDRES
JAVIER GAMEZ ROCA gozara y compartird con el menor WILLIAM ANDRES GAMEZ
TORRES hasta el 26 de diciembre de 2821, en dicha fecha deberi entregar el
menor a la madre ALMA MARIA TORRES CENTENO lo ideal es que lo traslade al
domicilio del nifo municipio de PAILITAS, CESAR.

A su vez, deberd permitirle al menor WILLIAM ANDRES GAMEZ TORRES dialogar
con su madre via medios telefdnicos o digitales las veces que ambos tengan
interés, no podra cerrar los espacios de contacto entre madre e hijo en el
tiempo que lo tenga a su cargo.

En relacién a la solicitud de otorgarle la custodia y cuidado personal al
padre del menor no se acoge lo pedido, se debatird en el trascurso del
proceso.

La custodia y cuidado del menor la mantiene la madre ALMA MARIA TORRES
CENTENO.

En tal sentido, se revoca el numeral segundo inciso primero del auto de
admision de la demanda de fecha @1 de diciembre de 2621 proferido por este
juzgado.

El demandado debe cumplir lo ordenado, si hace caso omiso serd objeto de
las sanciones que establezca 1a ley para los desacatos de ordenes
judiciales a su .vez, se le compulsarid copias a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION para que determine sobre la presunta comisién de una conducta penal.

No se concede el recurso de apelacidén en atencién a que el marco juridico
no lo regula para este tipo de PROCESOS VERBALES SUMARIOS.

POR LA SECRETARIA librese lo ordenado, comunicar a las partes, subir el
auto a la plataforma,.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA

JULTDMARIO QUINTERO BAUTE




REPUBLICA DE COLOMBIA - JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAILITAS - CESAR -
DICIEMBRE DIECISEIS (16) ANO DOS MIL VEINTIUNO (2021).

RADICACION: 20517408960120210825000
TIPO DE PROCESO: DECLARACION DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: MARLENY ACEVEDO MONTEJO
DEMANDADOS: INDETERMINADOS

ASUNTO A TRATAR

Pasa al despacho informe secretarial sefialando el memorial y anexos de la
Doctora DIANA MONTENEGRO LOPEZ en calidad de apoderada del ciudadano GUZMAN
GOMEZ ALVAREZ--

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al verificar el expediente tenemos que la Doctora YESENIA RODRIGUEZ ACOSTA
esta reconocida como apoderada judicial del ciudadano GUZMAN GOMEZ ALVAREZ
tercero interesado del presente proceso, profesional del derecho que radico
escrito de excepciones previas contra el auto de fecha 14 de julio de 2021.

Sin resolver la excepciodn previa referida se radica escrito de contestacion
de la demanda y excepciones de mérito contra la demanda de declaracién de
pertenencia a través de otra profesional del derecho Doctora DIANA
MONTENEGRO LOPEZ sin acreditarse ante la Secretaria de este juzgado 1la
solicitud de revocatoria del poder, memorial de sustitucidn ni paz y salvo
por concepto de los honorarios profesionales a que tiene derecho la Doctora
YESENIA RODRIGUEZ ACOSTA por la prestacidn de sus servicios profesionales.

La mencionada profesional alega en un memorial que no ha renunciado al
poder otorgado, no le han cancelado sus servicios profesionales, que no se
le de reconocimiento juridico a la Doctora MONTENEGRO LOPEZ y destaca las
posibles faltas disciplinarias a sus colegas si asumen una gestién
encomendada a otro profesional del derecho, el juzgado acogera los
argumentos sefialados por la apoderada del ciudadano GUZMAN GOMEZ ALVAREZ
y determina que se debe cumplir la ritualidad establecida en la ley 1564
de 2012 en concordancia con el Cdédigo disciplinario del Abogado en tal
sentido se mantiene la personeria juridica a la Doctora RODRIGUEZ ACOSTA
hasta tanto se cumpla el marco legal anotado, en atencidn a ello no se
otorga reconocimiento juridico a la doctora MONTENEGRO LOPEZ por ende no
se tiene en cuenta el escrito de contestacién de la demanda y 1las
excepciones de mérito radicadas.

Ejecutoriado el auto, se resolvera la excepcidn previa.
POR LA SECRETARIA acdtese lo ordenado, subir el auto a la plataforma.
.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EL JUEZ,

JULIO LARIO QUINTERC BAUTE




