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Que Dios sea mi guía constante hacia el sendero de la Sabiduría 

Josejasth1@hotmail.com 

321-5485337 
 
 

Pelaya Cesar, 10 de diciembre de 2021. 
 
Doctora 
NELLY EUFEMIA MOVIL GUERRA 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE PELAYA CESAR. 
E. S. D. 
 

============================================== 
REF:  

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN 
CALIDAD CON QUE ACTUO: CURADOR AT LITEM 
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: JAIRO ARIAS CLARO  
RADICACION: 20-550-4089-001-2017-00102-00 
  

============================================== 

 
Mediante auto de fecha 19 de octubre del año 2021, su despacho me 
notificó a través de mi correo el día 20 del mismo mes, el auto mediante el 
cual se me designa como curador ad lítem en el proceso de la referencia. 
En este correo electrónico solo se adjuntó dicho auto mas no el escrito de 
la demanda ni sus anexos.  
 
En consecuencia, mediante oficio de fecha 28 de octubre del me de 
octubre radicado al correo de este juzgado 
j01prmpalpelaya@cendoj.ramajudicial.gov.co, requerí a su despacho para 
que me corriera traslado de tal demanda y sus respectivos anexos para 
dar respuesta a la misma.  
 
El día viernes 05 de noviembre -a mi correo electrónico- me fue enviada 
la demanda con sus anexos, sobre la cual presenté contestación el día 12 
de noviembre, siendo el término final para contestar la demanda el día 
viernes 19 del mismo mes -10 días-, lo que permite concluir que la 
demanda fue presentada dentro del término legal para ello.  
 
Mediante auto de fecha 06 de diciembre del presente año, su despacho 
me notifica al correo un auto en cuyo contenido describe lo siguiente:  

(…) 
Por lo anterior se,  
 

O R D E N A: 
1º- Oficiar al doctor JOSE GREGORIO SAENZ MORA en su calidad de Curador Ad-
Lítem del demandado JAIRO ARIAS CLARO indicándole que la etapa procesal de dar 
contestación a la demanda se encuentra precluida, toda vez que se profirió auto de 
seguir adelante la ejecución.-  
2°- Informar al profesional del derecho que ejercerá su función conforme al 
desarrollo de la actuación que corresponda desde el momento de su designación.- 
(…) 

 
De cara a los hechos anteriormente expuesto y contrastado con el 
contenido del auto que trascribo, no hay razones justificadas 
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jurídicamente para que su despacho determine que la contestación de la 
demanda se realizó fuera del término legal -art. 391 del C.G. del P, y que 
como tal, la etapa procesal para dar contestación a la demanda se 
encuentra precluida y por ello su despacho profirió auto de seguir 
adelante la ejecución. 
 
Por consiguiente, solicito a su despacho reponer su decisión y 
consecuente con ello, resolver que tal contestación se realizó dentro del 
término legal, porque de no ser así, se estaría violando el debido proceso 
que daría lugar a una eventual nulidad procesal.  
 
Anexos: 

 Pantallazo de recibo del auto de designación de curador 
 Pantallazo de solicitud de expediente 
 Pantallazo de envío de la demanda por su despacho 
 Pantallazo de la contestación de la demanda.  

 
Atentamente,  
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