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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ALBERTO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 20710-40-89-001-2023-00006-00

ACCIONANTE: MARIA IRMA TOBON GIRALDO

ACCCIONADO: COMISARIA DE FAMILIA, ALCALDIA, SECRETARIA DE
SALUD Y PERSONERIA MUNICIPAL DE SAN ALBERTO

Valledupar, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a desatar la tutela promovida por Maria Irma Tobon
Giraldo contra la Comisaria de Familia, Alcaldia, Secretaria de Salud y

Personeria Municipal de San Alberto, Cesar!.
I.- ANTECEDENTES

La promotora, actuando por cuenta propia, acudié en busca de la
proteccion de su derecho fundamental de peticion, pues, afirmé, ninguna de las
autoridades convocadas atendi6 la solicitud que presento el 12 de diciembre de

2022, con la que pidio:

Solicito ordena a quien corresponda que se gestione la remision al hospital para
que se le hagan los examenes del caso a la senora RAMONA PACHECO para
verificar si la sefiora en mencion estd o no en embarazo y asi se le inicie los debidos
procesos para protegerla a ella y su presunto embarazo en caso de ser positivo.

Solicito me allegue a mi correo electrénico documentos que verifiquen la gestién
iniciada y final con acciones y soluciones con respecto a mi solicitud con relacion a
la condicion o estado en que se encuentre la seniora RAMONA, con mi solicitud antes
mencionada.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La Comisaria de Familia de San Alberto sefalé que en efecto recibié la
peticion aludida, misma que remitié por competencia a la Alcaldia, Secretaria

de Salud y Personeria Municipal, autoridades encargadas de garantizar los

1 Asignada mediante el sistema de tutela en linea desde el 11 de enero de 2023.
Precisese que el suscrito Juez fue nombrado como titular del Despacho el pasado 19
de enero y tomo posesion el dia 20 siguiente, mismo dia en que se admitié a tramite,
luego de ser ingresada la actuacion al Despacho.
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derechos de la poblacion vulnerable a la cual pertenece la sefiora Ramona
Pacheco, de lo cual informé6 a la accionante, inclusive ésta lo mencioné en su
escrito de tutela. Sin embargo, manifestdo que también solicito el apoyo de la
Policia Nacional en la busqueda de dicha ciudadana para ser llevada al hospital,

“ya que por su condicién de habitante de calle es dificil ubicarla’.

Ademas, dijo que el sicologo Cristian Mauricio Castro, funcionario de la
Secretaria de Salud Municipal, gestiono cita médica en su favor para el 21 de
noviembre de 2022 a las 10:30 a.m., pero no fue posible ubicarla para acudir.
También refirio que el 13 de diciembre ultimo, dicho funcionario en compania
de la trabajadora social de la Comisaria, Jenny Marcela Restrepo Castillo, la
encontraron y la persuadieron para llevarla al centro médico, pero “se negé

rotundamente abandonando el lugar”.

De igual forma, puso en conocimiento que su equipo de trabajo ha estado
presto a colaborar a Ramona Pacheco, incluso dirigiendo comunicacion al
Registrador Municipal solicitando el duplicado de su cédula, tramite que no se
pudo llevar a cabo porque aquella no quiso asistir a plasmar sus huellas

dactilares. Asi las cosas, dijo que no existia garantia que tutelar.

La Alcaldia Municipal de San Alberto también aceptéo que recibio la
peticion por parte de la accionante y por competencia de parte de la Comisaria
de Familia, por lo que mediante la Secretaria de Salud despleg6 actuaciones a
fin de conseguir la conocida cita médica, que no se pudo llevar a cabo porque
no se logro ubicar a la sennora Pacheco. Frente a la peticion, dijo que persuadida
de la falta de respuesta forma, mediante oficio del 24 de enero ultimo emitio el
respectivo alcance y lo notificé. Pidi6 declarar la carencia actual de objeto por

hecho superado.

La Personeria Municipal de San Alberto manifesté que una vez recibida
la peticion por competencia de la Comisaria de Familia, escalo el caso a la
Secretaria de Salud Municipal, a través de la cual se consiguié atencion médica,
sin éxito, como se dijo lineas atras. Refirid que, segun informo esta ultima
dependencia, la senora Ramona Pacheco esta caracterizada como parte de la
poblacion habitante de calle del municipio, se encuentra “zonificada en la Nueva
EPS” del casco urbano, pero no cuenta con cédula de ciudadania, labor que

esta a cargo de la Comisaria de Familia.

Frente a la peticion, refiri6 que de todo ello inform6 a la accionante
mediante oficio PMSA-409-2022, por lo que pidi6 declarar la carencia actual de

objeto por hecho superado.
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Hasta el momento en que se elaboro este fallo, no se habian aportado mas

réplicas.

III. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia general de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, indica que la accion de tutela
es un mecanismo destinado para la proteccion judicial inmediata de derechos
constitucionales fundamentales perturbados por la omisiéon o accién de
autoridades publicos e inclusive particulares, el cual se caracteriza por ser
subsidiario o residual, bajo el entendido de que solo procedera si no existe
mecanismo judicial alterno, previamente instituido por el legislador para atacar
el hecho o actuacion lesiva, con la salvedad de que se avanzara en su estudio
si, existiendo, dicho medio no es idoneo y eficaz o cuando se esté frente a un

proximo perjuicio irremediable.

La H. Corte Constitucional ha senalado que, para que esta accion pueda
llegar a ser estudiada por el juez constitucional debe cumplir los siguientes
requisitos: (i) legitimacion en la causa por activa y por pasiva, (ii) inmediatez y
(iii) subsidiariedad. Estas dos ultimas condiciones recobran gran importancia,
puesto que, la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion
urgente para la cesacion de la vulneracion del derecho objeto de violacion o
amenaza. Luego, no es propio de este mecanismo reemplazar los procesos
ordinarios o especiales, dado que su proposito especifico emana de su
consagracion constitucional, el cual, no es otro que brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos

fundamentales.

Frente a la legitimacion en la causa por activa, se ha dicho que este
presupuesto supone que, quien formula la accion de tutela debe ser el titular
de los derechos que presuntamente son vulnerados o amenazados, o alguien
que esté acreditado para actuar en su nombre. Por su parte, la legitimacion
en la causa por pasiva establece que la tutela debe ser dirigida contra la
entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o amenazado los

derechos fundamentales del accionante.

En lo referente a la inmediatez, este requisito estima que el amparo debe
ser presentado en un término razonable desde la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental alegado. Entre tanto, la subsidiariedad se materializa

cuando el accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, ya sea
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porque agoto los que tenia a su disposicion, no existen y no son idoneos o, pese
a existir, se instaura la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable2. Igualmente, se debe tener en cuenta las
particularidades de cada caso concreto, pues, el fin ultimo, no es reemplazar

los mecanismos ordinarios del ordenamiento juridicos.

2. Del derecho de peticion

Entre los derechos fundamentales de aplicacion inmediata consagrados en
el articulo 85 de la Constitucion Nacional, se encuentra el de peticion (Art. 23
de la C.N), el cual es susceptible de ser individualizado y comporta derechos o
deberes concretos cuyo contenido admite una aplicacion judicial inmediata,
pudiéndose tutelar incluso cuando se encuentra en intima conexion con otros
derechos fundamentales y resulte por consiguiente necesario conceder el

amparo para la garantia de éstos.

En sintesis, en la interpretacion del referido articulo 23 y 85 de la
Constitucion, la jurisprudencia constitucional ha delineado algunos supuestos
minimos de este derecho y el término para su resolucion, entre otras, la

sentencia C-418 de 2017, senalo:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el senialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que
no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia
explicar los motivos de la imposibilidad, serialando ademds el término en el que
seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

2 Sentencia T-282 de 2012.
3 Sentencia T-489 de 2018.
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8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado”.

Se puede inferir entonces que el derecho fundamental de peticion
consagra, la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades
publicas y privadas, y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna,

clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

La misma Corporacion constitucional también ha resaltado que la
respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los
supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una
contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que
el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma
sea favorable o no a sus intereses™. No siendo suficientes ni acordes con el
articulo 23 de nuestra Carta Politica, las respuestas evasivas, que no plantean
una solucion de fondo, “La respuesta de la Administracion debe resolver el
asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple

afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite™.

3. Caso concreto.

En el sub lite, segiin se desprende lineas atras, el ataque de la accionante se
dirigié a que se ordene a las autoridades convocadas dar respuesta a la peticion

que radico el 12 de diciembre de 2022.

En esos términos, una vez verificadas las respuestas allegadas de parte de
cada una de las dependencias convocadas, a excepcion de la Secretaria de
Salud Municipal, conforme se dejo visto en los antecedentes, en principio, es
viable concluir que dicha autoridad es la tinica que a la fecha no ha atendido
la peticion de manera directa y formal presentada por la accionante ante la
Comisaria de Familia, autoridad que remitié6 por competencia el escrito a las

demas dependencias.

No obstante, resulta claro que la Alcaldia Municipal de San Alberto, entidad
a la que se encuentra adscrita dicha dependencia de Salud, si le dio alcance a
la solicitud mediante oficio No. 001 de 24 de enero de 2023, informando las
gestiones de su subordinada y remitiendo las constancias respectivas al correo

electronico de la accionante marirto29@hotmail.com . De ahi que se estime, en

4+ Sentencia T-161/11.
5 Sentencia Ibidem.
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la actualidad no hay vulneracion que conjurar, pues se atendio la peticion y se
procurd por parte de todas las autoridades municipales brindar atencion y

ayuda a la habitante de calle, sin éxito, por factores externos.

Asi las cosas, como la accionante ya es conocedora de las gestiones
desplegadas por las convocadas en virtud del caso de la ciudadana Ramona
Pacheco, en virtud de las respuestas emitidas por la Comisaria de Familia,
Personeria y Alcaldia Municipal de San Alberto, se denegara la proteccion del

derecho alegado ante la inexistencia de vulneracion.
IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Alberto,

Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela del derecho fundamental de peticion de Maria

Irma Tobon Giraldo, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE lo decidido a las partes por el medio mas

expedito.

TERCERO: De igual forma, REMITASE a la Honorable Corte
Constitucional la presente decision para su eventual revision, en caso de no ser

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P o —

——
—_—

JUAN-DAV ESTREPO VELASQUEZ
JUEZ



