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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ALBERTO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

RADICACION: 20710-40-89-001-2022-00381-00
ACCIONANTE: MARIA IRMA TOBON GIRALDO
ACCCIONADO: ESTACION DE POLICIA DE SAN ALBERTO

Valledupar, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a desatar la tutela promovida por Maria Irma Tobo6n

Giraldo contra la Estacion de Policia de San Alberto, Cesar!.

I.- ANTECEDENTES

La promotora, actuando por cuenta propia, acudié en busca de la
proteccion de su derecho fundamental de peticion, pues, afirmo, la Estacion de
Policia de esta municipalidad le respondi6é de forma evasiva e incompleta la

solicitud que le presento el 17 de noviembre de 2022, con la que pidio:

“Solicito al serior Comandante me informe y me confirme qué autoridad es
competente para cumplir con la ley mencionada [1801 de 2016] en su Articulo 87.

Solicito me explique qué clase de proceso lleva los negocios mencionados y que
clase de comparendo y porque numeral del articulo 87 o 92 de la ley mencionada
fueron sancionados los negocios que el senor Inspector menciona y relaciona en la
respuesta.

Me explique porque y de acuerdo a la respuesta que me allega el serior Inspector
de Policia porque ustedes no hacen comparendos a los negocios que fomentan ruido
y escandalos y ademds ocupan el espacio publico cada vez que los duerios de los
negocios permiten que sus clientes usen como parqueadero los andenes la calle y
espacio publico de la Plazoleta que no es parqueadero privado de los comerciantes
que estan abiertos al publico y que funcionan en la actualidad

Me informe mostrando pruebas de los comparendos que ustedes le han hecho
desde el 2020 a la fecha al comercio en las horas de la noche de las diez en
adelante hasta la madrugada, por el comercio permitir a los clientes ocupar el
espacio publico en especial y puntualmente el sector calle 6 con carrera 5 al frente
de la ‘plazoleta CONSUELO ARAUJO, barrio VILLAPRADO.

1 Asignada mediante acta de reparto No. 4047437 del 15 de diciembre de 2022.
Precisese que el suscrito Juez fue nombrado como titular del Despacho el pasado 19
de enero, fecha de vencimiento de la accién, y tomo posesion el dia 20 siguiente.
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Solicito que si la respuesta a) SI es negativa me explique porque no existe
comparendos a los comerciantes que permite a sus clientes estacionar en el espacio
publico ya que es deber de cada establecimiento comercial contar con un
parqueadero privado para que ubiquen los vehiculos de sus clientes. b) SI la
respuesta es positiva, solicito me allegue pruebas mediante una relaciéon de
nombres de negocios y direcciones, barrios de los comparendos hechos por esa
Comandancia de Policial Nacional

Se haga una visita ocular a los negocios ubicados en la calle 6 con carrera 5 barrio
VILLAPARADO. Al frente de la Plazoleta Consuelo Araujo, para que verifiquen si
esos negocios cuentan o no con el requisito de apertura con fecha del dia que el
duerio del negocio inicio o apertura el establecimiento comercial.

Solicito copia del acta de inspeccion ocular, como evidencia y cumplimiento a lo
ordenado por la ley mencionada. y copia de la apertura que presenta el comerciante
en caso negativo informe que acciones usted como competente va a iniciar al
respecto.

Solicito al sennor Comandante de Policia, haga una visita ocular a los negocios que
funcionan al frente de la Plazoleta Consuelo Araujo de las diez de la noche en
adelante, para que confirmen en qué lugar ubican los clientes de los negocios que
funcionan en el lugar mencionado y verifiquen si el espacio ptblico como es la
plazoleta, los andenes y calle se encuentra despejados de vehiculos de los cliente
de los negocios mencionados.

Solicito pruebas o videncias de la visita ocular dentro del acta de inspeccion ocular
como fotos o videos con la fecha y la hora de la visita ocular.

II. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La Estacion de Policia de San Alberto, a través de su Comandante,
Wilman de Jesus Guerrero Arias, senald que la presente accion es
improcedente, pues no se advierte una vulneracion de garantias a la
accionante, quien no acreditd la ocurrencia de una situacion urgente e
inminente que habilite la intervencion del Juez Constitucional. Lo anterior, no
sin antes advertir que siempre han atendido debidamente las multiples

solicitudes que constantemente les dirige la accionante.

III. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia general de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, indica que la accion de tutela
es un mecanismo destinado para la proteccion judicial inmediata de derechos
constitucionales fundamentales perturbados por la omisiéon o accién de
autoridades publicos e inclusive particulares, el cual se caracteriza por ser
subsidiario o residual, bajo el entendido de que solo procedera si no existe
mecanismo judicial alterno, previamente instituido por el legislador para atacar
el hecho o actuacion lesiva, con la salvedad de que se avanzara en su estudio
si, existiendo, dicho medio no es idoneo y eficaz o cuando se esté frente a un

proximo perjuicio irremediable.
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La H. Corte Constitucional ha senalado que, para que esta accion pueda
llegar a ser estudiada por el juez constitucional debe cumplir los siguientes
requisitos: (i) legitimacion en la causa por activa y por pasiva, (ii) inmediatez y
(iii) subsidiariedad. Estas dos ultimas condiciones recobran gran importancia,
puesto que, la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion
urgente para la cesacion de la vulneracion del derecho objeto de violacion o
amenaza. Luego, no es propio de este mecanismo reemplazar los procesos
ordinarios o especiales, dado que su proposito especifico emana de su
consagracion constitucional, el cual, no es otro que brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos

fundamentales.

Frente a la legitimacion en la causa por activa, se ha dicho que este
presupuesto supone que, quien formula la accion de tutela debe ser el titular
de los derechos que presuntamente son vulnerados o amenazados, o alguien
que esté acreditado para actuar en su nombre. Por su parte, la legitimacion
en la causa por pasiva establece que la tutela debe ser dirigida contra la
entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o amenazado los

derechos fundamentales del accionante.

En lo referente a la inmediatez, este requisito estima que el amparo debe
ser presentado en un término razonable desde la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental alegado. Entre tanto, la subsidiariedad se materializa
cuando el accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, ya sea
porque agoto los que tenia a su disposicion, no existen y no son idoneos o, pese
a existir, se instaura la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable2. Igualmente, se debe tener en cuenta las
particularidades de cada caso concreto, pues, el fin ultimo, no es reemplazar

los mecanismos ordinarios del ordenamiento juridicos.

2. Del derecho de peticion

Entre los derechos fundamentales de aplicacion inmediata consagrados en
el articulo 85 de la Constitucion Nacional, se encuentra el de peticion (Art. 23
de la C.N), el cual es susceptible de ser individualizado y comporta derechos o
deberes concretos cuyo contenido admite una aplicacion judicial inmediata,

pudiéndose tutelar incluso cuando se encuentra en intima conexion con otros

2 Sentencia T-282 de 2012.
3 Sentencia T-489 de 2018.
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derechos fundamentales y resulte por consiguiente necesario conceder el

amparo para la garantia de éstos.

En sintesis, en la interpretacion del referido articulo 23 y 85 de la
Constitucion, la jurisprudencia constitucional ha delineado algunos supuestos
minimos de este derecho y el término para su resolucion, entre otras, la

sentencia C-418 de 2017, senalo:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresiéon y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que
no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia
explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que
seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administraciéon de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentaciéon de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado”.

Se puede inferir entonces que el derecho fundamental de peticion
consagra, la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades
publicas y privadas, y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna,

clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

La misma Corporacion constitucional también ha resaltado que la
respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los
supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una
contestacion plena que asegure que el derecho de peticiéon se ha respetado y que

el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma



Radicado No. 20 710 40 89 001 2022 00381 00
Clase: Accién de Tutela

sea favorable o no a sus intereses™. No siendo suficientes ni acordes con el
articulo 23 de nuestra Carta Politica, las respuestas evasivas, que no plantean
una solucion de fondo, “La respuesta de la Administracion debe resolver el
asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple

afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite™.

3. Caso concreto.

En el sub lite, segin se desprende lineas atras, el ataque de la accionante se
dirigi6 a que se ordene a la autoridad convocada dar respuesta completa a la

peticion que radicé el 17 de noviembre de 2022.

En esos términos, una vez verificado que se reunen las exigencias
previamente expuestas, se tiene que la proteccion esta llamada a prosperar,
pues de la revision de las pruebas que obran en el expediente y luego de
comparar lo solicitado por Tobon Giraldo y lo atendido por la Estacion de
Policia, se advierte que no hay coincidencia alguna. Lo que claramente equivale
a estimar que no se ha emitido una respuesta congruente, de fondo, completa
y oportuna a la peticionaria. O, por lo menos, eso es lo que se demostro en esta

sede.

Véase como la accionante en su escrito plantea, por decir menos, nueve
(9) solicitudes y en la respuesta que le emite la convocada con oficio No. GS-
2022 155937/DISPO 2 — ESSAN - 1.10, del 8 de diciembre ultimo, si bien se
atienden cuatro (4), no se evidencia que las mismas correspondan con lo

solicitado.

En ese escenario, resulta claro que la autoridad accionada a la fecha
continuia vulnerando la garantia aludida, dado que “la respuesta debe cumplir
con estos requisitos: a) debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa,
oportuna y acorde con lo solicitado; y b) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion” (T-369-2013 M.P. Alberto

Rojas Rios).

De manera que, sin mas consideraciones por innecesarias, se concedera
la proteccion, ordenando a la convocada que, en el término maximo de 48 horas

siguientes a la notificacion de esta sentencia, si aun no lo ha hecho, atienda en

4+ Sentencia T-161/11.
5 Sentencia Ibidem.
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los términos antedichos la peticion que le presenté Maria Irma Tobon Giraldo

el 17 de noviembre de 2022.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Alberto,

Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER Ila tutela del derecho fundamental de peticion de
Maria Irma Tobén Giraldo, conforme a lo expuesto. En consecuencia, se ordena
a la Estacion de Policia de San Alberto, en cabeza de su Comandante y/o quien
haga sus veces, en sus ausencias temporales o definitivas, que dentro del
término maximo de 48 horas, siguientes a la notificacion de este fallo, responda
de fondo, de manera precisa, completa y congruente, la peticion que le presento

la tutelante el 17 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE lo decidido a las partes por el medio mas

expedito.

TERCERO: De igual forma, REMITASE a la Honorable Corte
Constitucional la presente decision para su eventual revision, en caso de no ser

impugnada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

?"* ) 7 A, =

JUAN ESTREPO VELASQUEZ

JUEZ




