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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ALBERTO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 20710-40-89-001-2023-00017-00
ACCIONANTE: MARIA ESTHER MEJIA GOMEZ
ACCCIONADO: NUEVA E.P.S. S.A. Y OTRA

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a desatar la tutela promovida por Maria Esther Mejia
Gomez contra la Nueva E.P.S. S.A. y la Clinica de Alta Complejidad de
Aguachica; tramite al que se vincul6é a los Ministerios de Salud y Proteccion

Social y de Trabajo y a la ADRES.
I.- ANTECEDENTES

El accionante, acudi6 a esta senda en busca de la proteccion de sus
derechos fundamentales de peticion, minimo vital, salud y seguridad social. En
consecuencia, pidi6 que se ordene a la Clinica de Alta Complejidad de
Aguachica que “expida el certificado de incapacidad médica por los dias en los
que estuvo hospitalizada, del 02 al 15 de diciembre de 2022, para que la Nueva

EPS le reconozca el subsidio de incapacidad salvaguardando su minimo vital”.

En sustento, manifesto que el 2 diciembre de 2022 fue por urgencias a la
aludida clinica por un fuerte dolor abdominal y le diagnosticaron “pancreatitis
aguda con otras complicaciones adicionales” que originaron su hospitalizacion.
Alli estuvo hasta el 15 de diciembre cuando fue dada de alta y le expidieron

incapacidad por 7 dias, hasta el 21 de diciembre de 2022.

Luego, dijo, su hija acudio para reclamar la incapacidad correspondiente
a los dias de hospitalizacion, con el fin de presentarlas en la empresa donde
trabaja, sin éxito, pues el médico que la atendid le refirio que con la historia
clinica bastaba. No obstante, su empleador le sigue exigiendo la incapacidad
respectiva para poderle pagar el subsidio correspondiente a esos dias, pues con

la historia clinica no puede recobrar a la EPS.
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Dijo que como ultima opcion, el 19 de diciembre ultimo, elevo peticion por
escrito a las accionadas solicitando la expedicion de la incapacidad, pero hasta

cuando acudio6 en tutela, no habia recibido respuesta.

II. RESPUESTA DE LAS CONVOCADAS

El Ministerio de Trabajo aleg6 la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, explico la regulacion normativa relativa a las incapacidades y a cargo
de quien esta su reconocimiento dependiendo de su prolongacion. Ademas,
puso de presente la falta de subsidiariedad de la tutela, ya que para conseguir
el pago y reconocimiento de una incapacidad existen los medios ordinarios ante

la jurisdiccion laboral.

La ADRES y el Ministerio de Salud y Proteccion Social también
refirieron la falta de legitimacion en la causa, en virtud de que lo pretendido con

la demanda no esta dentro de sus funciones.

La Nueva E.P.S. S.A. refiri6 que no se acredito por parte de la accionante
la radicacion de la solicitud de expedicion de incapacidad por ninguno de los
medios oficiales de comunicacion que maneja, por ende, no es viable hablar de
vulneracion del derecho fundamental de peticion “si no se acredita el haber
radicado de manera efectiva la solicitud o la mora en la respuesta que supere el

término legal establecido”. Con base en ello, pidié denegar la tutela.

III. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia general de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, indica que la accion de tutela
es un mecanismo destinado para la proteccion judicial inmediata de derechos
constitucionales fundamentales perturbados por la omisiéon o accién de
autoridades publicos e inclusive particulares, el cual se caracteriza por ser
subsidiario o residual, bajo el entendido de que solo procedera si no existe
mecanismo judicial alterno, previamente instituido por el legislador para atacar
el hecho o actuacion lesiva, con la salvedad de que se avanzara en su estudio
si, existiendo, dicho medio no es idoneo y eficaz o cuando se esté frente a un

proximo perjuicio irremediable.

La H. Corte Constitucional ha senalado que, para que esta accion pueda
llegar a ser estudiada por el juez constitucional debe cumplir los siguientes

requisitos: (i) legitimacion en la causa por activa y por pasiva, (ii) inmediatez y



Radicado No. 20710-40-89-001-2023-00017-00
Clase: Accién de Tutela

(iii) subsidiariedad. Estas dos ultimas condiciones recobran gran importancia,
puesto que, la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion
urgente para la cesacion de la vulneracion del derecho objeto de violacion o
amenaza. Luego, no es propio de este mecanismo reemplazar los procesos
ordinarios o especiales, dado que su propoésito especifico emana de su
consagracion constitucional, el cual, no es otro que brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos

fundamentales.

Frente a la legitimacion en la causa por activa, se ha dicho que este
presupuesto supone que, quien formula la accion de tutela debe ser el titular
de los derechos que presuntamente son vulnerados o amenazados, o alguien
que esté acreditado para actuar en su nombre. Por su parte, la legitimacion
en la causa por pasiva establece que la tutela debe ser dirigida contra la
entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o amenazado los

derechos fundamentales del accionante.

En lo referente a la inmediatez, este requisito estima que el amparo debe
ser presentado en un término razonable desde la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental alegado. Entre tanto, la subsidiariedad se materializa
cuando el accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, ya sea
porque agoto los que tenia a su disposicion, no existen y no son idéneos o, pese
a existir, se instaura la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable!. Igualmente, se debe tener en cuenta las
particularidades de cada caso concreto, pues, el fin ultimo, no es reemplazar

los mecanismos ordinarios del ordenamiento juridico2.

2. Del derecho de peticion

Entre los derechos fundamentales de aplicacion inmediata consagrados en
el articulo 85 de la Constitucion Nacional, se encuentra el de peticion (Art. 23
de la C.N), el cual es susceptible de ser individualizado y comporta derechos o
deberes concretos cuyo contenido admite una aplicacion judicial inmediata,
pudiéndose tutelar incluso cuando se encuentra en intima conexion con otros
derechos fundamentales y resulte por consiguiente necesario conceder el

amparo para la garantia de éstos.

En sintesis, en la interpretacion del referido articulo 23 y 85 de la

Constitucion, la jurisprudencia constitucional ha delineado algunos supuestos

1 Sentencia T-282 de 2012.
2 Sentencia T-489 de 2018.
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minimos de este derecho y el término para su resolucion, entre otras, la

sentencia C-418 de 2017, senalo:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresiéon y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el serialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que
no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia
explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademds el término en el que
seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticiéon hace surgir en la entidad, la obligacion de
notificar la respuesta al interesado”.

Se puede inferir entonces que el derecho fundamental de peticion
consagra, la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades
publicas y privadas, y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna,

clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

La misma Corporacion constitucional también ha resaltado que la
respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los
supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una
contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que
el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma
sea favorable o no a sus intereses™. No siendo suficientes ni acordes con el
articulo 23 de nuestra Carta Politica, las respuestas evasivas, que no plantean

una solucion de fondo, “La respuesta de la Administracion debe resolver el

3 Sentencia T-161/11.
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asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple

afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite™.

3. Caso concreto.

En el sub lite, segun se desprende lineas atras, el ataque de la accionante
se dirigio a que se ordene a la Nueva E.P.S. S.A. y a la Clinica de Alta
Complejidad de Aguachica, dar respuesta a la peticion que radico el 19 de
diciembre de 2022 y con la cual requirio la expedicion de la incapacidad médica
correspondiente a los dias entre el 2 y el 15 de diciembre de 2022 que estuvo

hospitalizada en dicha IPS.

En esos términos, una vez verificado que se reunen las exigencias
previamente expuestas, se tiene que la proteccion esta llamada a prosperar,
pues de la revision de las pruebas que obran en el expediente, en efecto, quedo
demostrado que la accionante via correo electronico del 19 de diciembre de
2022, a las 14:43 horas, remitio a las direcciones

coordinacionadministrativa@altacomplejidadaguachica.com y

secretaria.general@nuevaeps.com.co el derecho de peticion frente al que hoy

reclama respuesta, sin que en esta senda obre prueba efectiva de una respuesta
por parte de ninguna de esas entidades, estando mas que vencido el término

legal general de 15 dias para emitir respuesta..

En ese escenario, resulta claro que las autoridades a la fecha contintian
vulnerando la garantia aludida, dado que “la respuesta debe cumplir con
estos requisitos: a) debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa,
oportuna y acorde con lo solicitado; y b) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.” (T-369-

2013 M.P. Alberto Rojas Rios).

De manera que, sin mas consideraciones por innecesarias, se concedera
la proteccion, ordenando a las convocada Nueva E.P.S. S.A. y a la Clinica Alta
Complejidad de Aguachica que, en el término maximo de 48 horas siguientes a
la notificacion de esta sentencia, si aiin no lo ha hecho, atiendan en los
términos antedichos la peticion que les presenté Maria Esther Mejia Gomez el

19 de diciembre de 2022.

4 Sentencia Ibidem.
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IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Alberto,

Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

PRIMERO: CONCEDER la tutela del derecho fundamental de peticion de
Maria Esther Mejia Gomez, conforme a lo expuesto. En consecuencia, se ordena
a la Nueva E.P.S. S.A. y a la Clinica Alta Complejidad de Aguachica, que dentro
del término maximo de 48 horas, siguientes a la notificacion de este fallo, si
aun no lo han hecho, respondan de fondo, de manera precisa, completa y

congruente, la peticion presentada por la tutelante el 19 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE lo decidido a las partes por el medio mas

expedito.

TERCERO: De igual forma, REMITASE a la Honorable Corte
Constitucional la presente decision para su eventual revision, en caso de no ser

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUAN-DAVID RESTREPO VELASQUEZ
JUEZ



