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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ALBERTO

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 20710-40-89-001-2023-00016-00
ACCIONANTE: BARBARA ZOLANO SUAREZ
ACCCIONADO: NUEVA E.P.S. S.AY OTROS

Valledupar, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Despacho a desatar la tutela promovida por Barbara Zolano
Suarez, quien actua en condicion de agente oficiosa de Teofilo Manrique Suarez
contra la Nueva E.P.S. S.A. y Los Comuneros Hospital Universitario de
Bucaramanga S.A; tramite al que se vincul6 al Ministerio de Salud y Proteccion

Social y a la ADRES.
I.- ANTECEDENTES

La accionante, acudio a esta senda en busca de la proteccion de los
derechos fundamentales a la salud, seguridad social y vida digna de su
hermano. En consecuencia, pidi6 que se ordene a la Nueva EPS y Los
Comuneros Hospital Universitario de Bucaramanga que “gestionen la fecha del
procedimiento lo mdas pronto posible con el fin de evitar un dano irreparable;
autorizar y cubrir el transporte del corregimiento de minas a la ciudad de
Bucaramanga, ida y vuelta, y los vidaticos para el paciente y un acompanante;

ordenar una atencion integral”.

En sustento, manifestdo que Teodfilo Manrique Suarez tiene 71 anos, hace
parte del sistema general de seguridad social en salud, régimen contributivo,
reside en el corregimiento de Minas y esta diagnosticado con “CI182 TUMOR
MALIGNO DEL COLON ASCENDENTE; D509 ANEMIA POR DEFICIENCIA DE
HIERRO; 1129 EMBOLIA PULMONAR SIN MENCION DE CORAZON PULMONAR
AGUDO; E46X DESNUTRICION PROTEICOCALORICA, NO ESPECIFICADA; K922
HEMORRAGIA GASTROINTESTINAL NO ESPECIFICADA; 1500 INSUFICIENCIA
CARDICA CONJESTIVA”, ultimo padecimiento que encontro por cardidélogo
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particular en virtud de que su EPS “no contaba con agenda si no hasta febrero

del presente ano”.

Pese a no ser muy clara en su solicitud, se infiere que su hermano esta
pendiente de una cirugia, sin especificar, y sobre la cual no ha recibido ninguna
informacion de la parte de las entidades convocadas, su EPS y la IPS Los
Comuneros Hospital Universitario Bucaramanga. Dijo que le preocupa el

acelerado deterioro de la salud de Tedfilo.

II. RESPUESTA DE LAS CONVOCADAS

La ADRES senal6 que la prestacion de los servicios de salud le corresponde
a la EPS. Dijo que no tiene funciones de control, ni vigilancia para sancionarla
por los derechos que adujo la accionante como vulnerados y que si se prueba
la omision en la prestacion de los servicios requeridos, son atribuibles

exclusivamente a la Nueva EPS. Pidi6 su desvinculacion del presente tramite.

LOS COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA
S.A. indicé que en efecto el paciente Manrique Suarez estuvo hospitalizado
entre el 13 y el 20 de agosto de 2022 y le diagnosticaron tumor maligno del
colon ascendente. Refirié que también recibio atenciones el 21 de noviembre de
2022, 10, 11 y 16 de enero de 2023, encontrandose ya agendado para el 11 de
febrero de 2023 a las 06:00 a.m. el procedimiento quirurgico “hemicolectomia
derecha via laparoscopica + lindadenectomia retroperitoneal via laparoscopica +
anastomosis de intestino delgado a intestino grueso via laparoscopica” a
desarrollar en dicho centro médico, todo lo cual ya se informo a su hija Marelbys

Manrique.

Por lo anterior, pidi6 denegar la tutela en su contra, ya que ha prestado
todos los servicios médicos requeridos por el paciente y lo seguira haciendo.
Ademas, no tiene injerencia en lo relacionado con el reconocimiento de gastos

de traslado y viaticos por ser del cargo de la EPS.

EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL luego de memorar
lo pedido por el accionante y relacionar la normatividad aplicable al caso
concreto, solicitdo que en caso de que la accion de tutela prospere, se ordene a
la EPS, garantizar la adecuada prestacion de los servicios de salud, conforme a
sus obligaciones maxime cuando el procedimiento requerido por el paciente en
este caso es el de “reseccién de colon transverso”, mismo que esta incluido en
la Resolucion 2808 de 2022 “por la cual se establecen los servicios y tecnologias

de salud financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC).
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La NUEVA EPS senalo que en efecto el paciente integra el régimen
contributivo en calidad de cotizante con un ingreso base de cotizacion de
$1.650.295. Frente al procedimiento, manifest6 que esta “validando las érdenes
médicas allegadas y una vez se cuente con el concepto por parte del area de

salud, estara informando al despacho”.

En lo relacionado con el transporte, dijo que la accionante no lo ha
solicitado, por ende no se puede conceder esa prestacion. Ademas, refirio que
debe el juez constitucional determinar si el municipio en donde reside el afiliado
cuanta o no con prima adicional por dispersion geografica y como ese no es el
caso de San Alberto, debe el afiliado y su grupo familiar asumir dichos costos.
Apunté que el mismo estudio debe efectuarse respecto de las solicitudes con
destino al acompanante, es decir, verificar que se den los presupuestos

jurisprudenciales para su procedencia.

En consecuencia, pidio denegar por improcedente la tutela, ya que no
existe prueba de falta de servicio; negar el suministro de transporte como
también los viaticos por alojamiento y alimentacion; también descartar la
concesion del tratamiento integral, pues ello implica prejuzgamiento y dar por
sentada la mala fe de la entidad. Subsidiariamente, pidi6 que se le faculte a
cobrar a la ADRES todos los gastos en que incurra por cumplimiento de la

eventual sentencia condenatoria.

III. CONSIDERACIONES

1. De la procedencia general de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, indica que la accion de tutela
es un mecanismo destinado para la proteccion judicial inmediata de derechos
constitucionales fundamentales perturbados por la omisiéon o accién de
autoridades publicos e inclusive particulares, el cual se caracteriza por ser
subsidiario o residual, bajo el entendido de que solo procedera si no existe
mecanismo judicial alterno, previamente instituido por el legislador para atacar
el hecho o actuacion lesiva, con la salvedad de que se avanzara en su estudio
si, existiendo, dicho medio no es idoneo y eficaz o cuando se esté frente a un

proximo perjuicio irremediable.

La H. Corte Constitucional ha senalado que, para que esta accion pueda
llegar a ser estudiada por el juez constitucional debe cumplir los siguientes

requisitos: (i) legitimacion en la causa por activa y por pasiva, (ii) inmediatez y
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(iii) subsidiariedad. Estas dos ultimas condiciones recobran gran importancia,
puesto que, la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacion
urgente para la cesacion de la vulneracion del derecho objeto de violacion o
amenaza. Luego, no es propio de este mecanismo reemplazar los procesos
ordinarios o especiales, dado que su proposito especifico emana de su
consagracion constitucional, el cual, no es otro que brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos

fundamentales.

Frente a la legitimacion en la causa por activa, se ha dicho que este
presupuesto supone que, quien formula la accion de tutela debe ser el titular
de los derechos que presuntamente son vulnerados o amenazados, o alguien
que esté acreditado para actuar en su nombre. Por su parte, la legitimacion
en la causa por pasiva establece que la tutela debe ser dirigida contra la
entidad publica o privada que presuntamente ha vulnerado o amenazado los

derechos fundamentales del accionante.

En lo referente a la inmediatez, este requisito estima que el amparo debe
ser presentado en un término razonable desde la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental alegado. Entre tanto, la subsidiariedad se materializa
cuando el accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, ya sea
porque agoto los que tenia a su disposicion, no existen y no son idéneos o, pese
a existir, se instaura la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable!. Igualmente, se debe tener en cuenta las
particularidades de cada caso concreto, pues, el fin ultimo, no es reemplazar

los mecanismos ordinarios del ordenamiento juridico2.

2. Del derecho a la salud.

El derecho a la vida se encuentra establecido desde el preambulo de la
Constitucion Nacional, como un valor superior que debe asegurar la
organizacion politica y que vincula tanto las autoridades como a los
particulares. Los articulos 11 y 13 Superiores consagran la inviolabilidad del
derecho a la vida y establecen como un deber del Estado, su proteccion, en
especial para personas que, por sus condiciones economicas, fisicas o

mentales, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

De igual manera, la H. Corte Constitucional ha destacado la importancia

del derecho a la vida, como el mas trascendente y fundamental de todos los

1 Sentencia T-282 de 2012.
2 Sentencia T-489 de 2018.
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derechos. Ha indicado que este debe interpretarse en un sentido integral, que
corresponda a una nocion de “existencia digna”, conforme con lo dispuesto en
el articulo 1° Constitucional que establece que la Republica se funda “en el

respeto de la dignidad humana.”

Por su parte, el derecho a la salud, sintetizado en el articulo 2 de la Ley
1751 de 2015, surge autonomo e irrenunciable y “comprende el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion,
el mejoramiento y la promocién de la salud”. por tanto, “el Estado adoptard
politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
actividades de promocion, prevencion, diagnoéstico, rehabilitacion y paliaciéon de

todas las personas”.

La Corte Constitucional en la sentencia T-020 de 2013, en referencia al
caracter fundamental de esta prerrogativa, indicé que es la facultad que tiene
todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como
en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbaciéon en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser”. Por tanto, debe
garantizarse bajo condiciones de “oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad,

de acuerdo con el principio de integralidad”.

Importa para este caso, sefnalar que, como principios rectores y
caracteristicas del sistema de salud, se erigen, entre otros, la i) accesibilidad,
que refiere la posibilidad con que se cuenta de ser participe de los servicios y
tecnologias de salud “en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las
especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo de culturas.
La accesibilidad comprende la no discriminacién, la accesibilidad fisica, la
accesibilidad econémica y el acceso a la informacion™ y la ii) cobertura
universal, que pregona “garantizar a todas las personas el acceso a los servicios
de promocién, proteccion y recuperacion de la salud, extendiéndose hasta la

finalidad de ofrecer una cobertura unificada, integral y de calidad™.

3. Caso concreto.

Conforme a lo expuesto, se videncia que en este asunto se cumplen los
requisitos de procedibilidad, por cuanto involucra al titular de los derechos que
se alegan como afectados, quien acude al ruego por medio de un tercero ante
sus quebrantos de salud, y a la Nueva EPS como autoridad llamada a responder

ante la eventual falta en la prestacion efectiva del servicio de salud a su

3 Articulo 16 Ley Estatutaria de Salud
4 Corte Constitucional. Sentencia T-089 de 2018.
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paciente. Frente a los postulados de inmediatez y subsidiariedad, se advierte
que las ultimas valoraciones médicas realizadas al paciente Teo6filo Manrique
Suarez datan del pasado mes de enero, tal y como se evidencia de las
documentales traidas con la demanda y la respuesta de la IPS Los Cuneros; y
no cuenta con otra herramienta idonea y/o eficaz, diferente a la tutela para

conjurar la actuacion reprochada.

Asi las cosas, descendiendo al sub examine y atendiendo la demanda
constitucional relativa a que se ordene el agendamiento de la cirugia que
requiere el paciente, se conceda el transporte para el mismo y un acompanante,
y tratamiento integral, es del caso recordar como aspecto central que el servicio
de salud debe ser prestado de manera completa, eficiente, oportuna, integral y
sin interrupciones, mucho menos cuando estas son el resultado de actuaciones
administrativas, que desconocen por completo la patologia que ostenta el

usuario.

En primer lugar, es del caso advertir que el Despacho atendiendo lo
informado por la IPS Los Comuneros en su respuesta, procediéo a comunicarse
con la accionante Barbara Zolano Suarez al abonado telefénico 3176760217,
con el fin de verificar la programacion de la cirugia para el dia 11 de febrero de
2023 a las 06:00 a.m., frente a lo cual manifesté que era cierto, que se les habia
comunicado y ya estaban en Bucaramanga por cuanto les tocaba sacar un
examen necesario para la operacion. También se le preguntoé si la EPS habia
asumidos los viaticos, a lo cual dijo que no, que por eso habian presentado la

tutela, ya que ellos habian tenido que asumir los costos.

Definido lo anterior, es claro que para el despacho que no es necesario
emitir alguna orden frente a la programacion de la cirugia, pues como lo expuso
la IPS y lo reconocio la accionante, ello ya se dio a raiz de la interposicion de la
tutela, lo cual equivale a que en tal aspecto haya operado el fenomeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado. De ahi que cualquier orden

respecto a ello en estricto sentido caeria en el vacio.

No obstante, queda por abordar lo relativo al reconocimiento de gastos de
traslado y viaticos para el paciente y un acompanante y la procedencia del

tratamiento integral.

Aqui, vale destacar que la jurisprudencia constitucional ha definido los
requisitos para el reconocimiento de los viaticos para el usuario y el
acompanante. Asi se tiene que siempre y solo si se reinen dichos requisitos,

es viable ordenar su reconocimiento, ya que bajo ningun motivo se puede
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suspender la continuidad del servicio y restringir el acceso al paciente,
precisandose que, en el caso de los componentes de alojamiento y alimentacion,
si bien no constituyen servicios médicos, si son elementos necesarios para

garantizar el acceso a la salud en condiciones dignas.

Déjese claro, frente al transporte del afiliado al Sistema de Salud, no
admite discusion el hecho de que el traslado ambulatorio o que no requiere
hospitalizacion, lo debe asumir la EPS cuando el usuario requiere acceder al
servicio ante un contratista autorizado por la entidad y que es prestado por
fuera del municipio o ciudad donde esta domiciliado. Lo anterior, comoquiera
que dicho servicio se entiende incluido dentro del Plan Basico de Salud al no
estar expresamente excluido®, también porque acorde con el articulo 178 de la
Ley 100 de 1993, es obligacion de las EPS conformar su red de prestadores de
manera que aseguren a sus usuarios el acceso al servicio; deber que también

se reitero en el literal “c” del articulo 6 de la Ley 1751 de 2015.

Ahora, frente a los componentes de alimentaciéon y alojamiento, si bien
la regla general es que los gastos que de ellos se deriven deben ser asumidos
por el interesado, lo cierto es que no pueden existir barreras insuperables para
acceder al servicio. Por lo que, de manera excepcional procede su
financiamiento, previo a constatar que: i) ni el paciente ni su familia cercana
cuentan con la capacidad econémica suficiente para asumir los costos; ii) que
negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para su vida, integridad
fisica o estado de salud; iii) y, puntualmente en las solicitudes de alojamiento,
que la atencion meédica en el lugar de remision exige mas de un dia de

duracion®.

Para extender ese financiamiento a un acompanante, adicionalmente
debe evidenciarse que el usuario es ‘(i) totalmente dependiente de un tercero
para su desplazamiento”; (ii) requiere de atencion “permanente” para garantizar
su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y (iii) ni él
ni su nucleo familiar tengan la capacidad econémica para asumir los costos y

financiar su traslado” 7. (Se resalta)

Al punto que,

De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una EPS
vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella cuando
se abstiene de pagar los gastos de transporte intermunicipal y de estadia

5 Corte Constitucional. Sentencia T-122 de 2021.
6 Corte Constitucional. Sentencia T-101 de 2021.
7 [dem.
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(incluidos su alojamiento y alimentacion) —estos ultimos si la persona debe
permanecer mds _de un dia en el lugar donde recibird la atencién que
necesita— que el usuario debe cubrir para acceder a un servicio o tecnologia
en salud ambulatorio (incluido en el plan de beneficios vigente) que requiere
y que es prestado por fuera del municipio o ciudad donde estd domiciliadoSs.
(Resaltado ajeno)

De manera que, sera imperativo reunir una o todas esas exigencias para
avalar su concesion, sin dejar de lado el criterio médico, pues en ultimas es el
profesional de la salud la voz autorizada frente a las recomendaciones

necesarias que requiere el paciente de cara a un efectivo e integral servicio.

Asi, por regla general, los servicios que deben ser otorgados al paciente son
aquellos que el profesional de la salud estime pertinentes para atender el
padecimiento que se presente, aspecto que, inclusive, ha sido entendido y
acogido por la jurisprudencia constitucional como derecho fundamental al
diagnostico, identificado como el “medio necesario para identificar los
padecimientos del accionante. (..) implica una valoracién técnica, cientifica y
oportuna que defina con claridad el estado de salud del paciente y los
tratamientos médicos que requiere (...)”°. En tal sentido, se trata de garantizar el
derecho constitucional a la salud de las personas, siempre teniendo en cuenta

las indicaciones y requerimientos del médico tratante.

Es decir, el principio de integralidad no puede entenderse de manera
abstracta, lo cual supone que las ordenes de tutela que reconocen atencion
integral en salud se encuentran sujetas a los conceptos que emita el personal

meédico, y no los que estime el paciente.

Al amparo de lo expuesto y de la revision de las pruebas allegadas por las
parte a la tutela, se obtuvo que el agenciado Teéfilo Manrique Suarez esta
diagnosticado con todas las enfermedades “C182 TUMOR MALIGNO DEL COLON
ASCENDENTE; D509 ANEMIA POR DEFICIENCIA DE HIERRO; 1129 EMBOLIA
PULMONAR SIN MENCION DE CORAZON PULMONAR AGUDO; E46X
DESNUTRICION PROTEICOCALORICA, NO ESPECIFICADA; K922 HEMORRAGIA
GASTROINTESTINAL NO ESPECIFICADA; 1500 INSUFICIENCIA CARDICA
CONJESTIVA” y segun la mas reciente valoracion médica del 16 de enero de
2023 suscrita por el anestesiologo José Luis Camacho Ardila, adscrito al
Consorcio Comuneros IPS de Bucaramanga, el paciente requeria optimizacion
en el servicio de urgencia y programacion quirurgica prioritaria, con riesgo

intermedio a alto, y para la cual estaba apto.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-122 de 2021.
9 Corte Constitucional. Sentencia T-266 de 2020.
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De lo anterior, al tener programado el paciente un procedimiento
quirurgico en la fecha referida lineas atras en la ciudad de Bucaramanga, por
fuera de su domicilio, se colige con facilidad que es imperativo para la EPS
garantizar y cubrir los gastos de su traslado al lugar de atencion, pero no sus
viaticos, pues el actor no refirio por intermedio de su representante en ningin
aparte de la tutela su carencia economica, siendo claro que ante tal hecho no
sea posible por parte del suscrito aplicar la presuncion de incapacidad

economica en su favor.

De ahi, que no esté en discusion el reconocimiento de los gastos de traslado
para el usuario/paciente, pero no sus viaticos (alojamiento y alimentacion) por
no estar afirmada la falta de recursos. Sin desconocer que a raiz del
procedimiento quirurgico, lo mas probable, es que tenga que pasar el tiempo de

recuperacion en el centro médico y no incurra en tales gastos.

Aplicando el mismo criterio, dicho reconocimiento de traslado, en este
caso, no es procedente extenderlo a un acompanante, pues se reitera, no se
expuso por parte de la tutelante la escasez dineraria que justifique su
concesion, adicional a ello, no obra de las constancias médicas la orden
correspondiente en tal sentido. Por subsiguiente y por el mismo motivo,

tampoco se le reconocen viaticos.

Distinto escenario procede respecto del tratamiento integral, pues aqui a
juicio del Despacho si es viable avanzar en la proteccion, dado que al estado de
salud ya conocido del paciente y sus multiples padecimiento le imponen una
continuidad en su tratamiento, a lo que se suma el hecho de que tuvo que
acudir en tutela para procurar la proteccion de su derecho a la salud y lograr
la programacion de su cirugia, cuando la orden médica era expresa en referir
“paciente requiere optimizaciéon de urgencia y programacion quirurgica prioritaria
de riesgo intermedio a alto”. Aspecto que claramente deja ver los obstaculos
impuestos por la EPS para que acceda al servicio. Obrar de manera contraria
equivaldria a imponer barreras que restringen al paciente el acceso y goce

efectivo de los servicios de salud.

Del principio de integralidad en el servicio de salud, la Corte Constitucional
en la sentencia -039-2013 apuntoé: “El principio de integralidad, tal y como ha
sido expuesto, comprende dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de

nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por
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los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la misma patologia”!?

(Se resalta).

En suma, como la patologia del representado Teodfilo Manrique Suarez se
considera de gravedad y las probanzas aportadas permiten inferir que esta en
curso de una cirugia y posterior tratamiento médico, se le concedera
tratamiento integral, el cual como se dejo visto en los precedentes
jurisprudenciales citados, esta estrechamente ligado al concepto médico. De
manera que sea su criterio el que impere a la hora de establecer o no el

reconocimiento de un servicio o tecnologia de salud.

Finalmente, en relacion con la solicitud subsidiaria que elevé Nueva E.P.S.,
es menester destacar que la facultad de recobro que le asiste por los gastos en
que pueda incurrir en la prestacion del servicio de salud, no requiere de
autorizacion, ni orden judicial, pues es un tramite administrativo que esta
reglado en el ordenamiento juridico y el juez de tutela esta llamado es a

intervenir en defensa de derechos fundamentales.

En consecuencia, conforme a lo expuesto, se accedera a la tutela de los
derechos fundamentales a la salud y vida digna del senor Teofilo Manrique
Suarez, ordenando a la Nueva EPS que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, si aiin no lo ha hecho,
autorice y cubra su transporte intermunicipal ida y regreso desde su lugar de
domicilio hasta el lugar de atencion, de cara al tratamiento y procedimientos
ordenados por sus meédicos tratantes en virtud de los diagnosticos de “C182
TUMOR MALIGNO DEL COLON ASCENDENTE; D509 ANEMIA POR DEFICIENCIA
DE HIERRO; 1129 EMBOLIA PULMONAR SIN MENCION DE CORAZON
PULMONAR AGUDO; E46X DESNUTRICION PROTEICOCALORICA, NO
ESPECIFICADA; K922 HEMORRAGIA GASTROINTESTINAL NO ESPECIFICADA;
I500 INSUFICIENCIA CARDICA CONJESTIVA”.

De igual forma, se concede el tratamiento integral en su favor, en virtud de

los referidos diagnosticos. En lo demas, se negara la proteccion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Alberto,

Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

10 Corte Constitucional, Sentencias T-103 de 2009 y T-022 de 2011.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila tutela del derecho
fundamental de salud del senor Teo6filo Manrique Suarez, en lo relacionado con
la solicitud de fijar fecha para la cirugia requerida, ante la configuracion de la

carencia actual de objeto por hecho superado, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la salud
y vida digna del senor Teofilo Manrique Suarez, identificado con cédula de
ciudadania numero 4.078.863, en lo relacionado con el reconocimiento de sus
gastos de transporte intermunicipal ida y vuelta entre su lugar de domicilio y el
lugar de atencion médica, conforme a lo expuesto. En consecuencia, se ordena
ala Nueva E.P.S. S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de este fallo, si atin no lo ha hecho, autorice y cubra
sus gastos de transporte a la ciudad de Bucaramanga, de cara al tratamiento y
procedimientos ordenados por sus médicos tratantes en virtud de los
diagnosticos de “CI182 TUMOR MALIGNO DEL COLON ASCENDENTE; D509
ANEMIA POR DEFICIENCIA DE HIERRO; 1129 EMBOLIA PULMONAR SIN
MENCION DE CORAZON PULMONAR AGUDO; E46X DESNUTRICION
PROTEICOCALORICA, NO ESPECIFICADA; K922 HEMORRAGIA
GASTROINTESTINAL NO ESPECIFICADA; 1500 INSUFICIENCIA CARDICA
CONJESTIVA” y los que en lo sucesivo se requieran, de conformidad con el

criterio médico.

TERCERO: De igual forma, SE CONCEDE el tratamiento integral en favor
del senor Teodfilo Manrique Suarez, en virtud de los referidos diagnosticos. Por
ende, la Nueva E.P.S. S.A. debera brindar atencion oportuna, completa y
eficiente, asi como todos aquellos servicios, medicamentos y/o procedimientos
que prescriban sus médicos tratantes, con el fin de tratar las patologias que

padece con su red de prestadores de servicio.

CUARTO: NEGAR la solicitud de recobro elevada por la Nueva E.P.S S.A.,

de conformidad con lo expuesto.
QUINTO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a la ADRES,
EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y EL HOSPITAL

UNIVERSITARIO LOS COMUNEROS BUCARAMANGA S.A.

SEXTO: NOTIFIQUESE lo decidido a las partes por el medio mas expedito.
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SEPTIMO: De igual forma, REMITASE a la Honorable Corte
Constitucional la presente decision para su eventual revision, en caso de no ser

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUAN- DAV ESTREPO VELASQUEZ
JUEZ



