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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ALBERTO

San Alberto - Cesar, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Juzgado a proferir sentencia anticipada en el proceso ejecutivo
de la referencia, de conformidad con lo estatuido por el numeral 2° del
articulo 278 del Codigo General del Proceso,

I. ANTECEDENTES

La entidad financiera Banco Agrario de Colombia, a través de apoderado
judicial present6é demanda ejecutiva contra el senor Luis Osorio Rojas,
pretendiendo el cobro ejecutivo del titulo valor pagaré, el cual allegé con el
escrito demandatorio.

Mediante providencia adiada 06 de noviembre de 2020, se libro
mandamiento ejecutivo en favor del acreedor y en contra del ejecutado por
los siguientes valores: $15.000.000 M/CTE, correspondiente al capital
contenido en el pagaré No.024356100010103, por $ 1.825.652, M/CTE por
intereses remuneratorios contenidos en el pagaré antes enunciado, por los
intereses moratorios liquidados a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia financiera desde el 21 de diciembre de 2019 y hasta que
se verifique el pago total de la obligacion y por $97.203 M/CTE por otros
conceptos contenidos en el pagare No. 024356100010103, por la suma
$1.424.000.00, correspondiente al capital contenido en el pagaré No.
4866470213263056, por $158.007, M/CTE por intereses remuneratorios
contenidos en el pagaré No. 4866470213263056 y por los por los intereses
moratorios correspondientes al pagaré No. 4866470213263056 liquidados
a la tasa maxima autorizada por la superintendencia financiera desde el
23 de abril de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion

El 16 de febrero del 2021, se ordend el emplazamiento del demandado,
ordenandose que por secretaria se incluyera la informacion de la parte
emplazada en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, actuacion
realizada el 06 de julio de 2021, y finalizando el término emplazatorio el 29
de julio de la misma anualidad.
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En proveido datado 16 de septiembre de 2021, se reconoci6o efectos
procesales al emplazamiento del aqui ejecutado y se procedié a nombrar en
su representacion al doctor Milton Jairo Rios como curador Ad litem, quien
fuere notificado a través de correo electronico por parte de la secretaria del
despacho el 06 de octubre de la misma anualidad.

Mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2021, el Curador Ad litem
designado contestéo la demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones y proponiendo la excepcion de meérito denominada “Nulidad
en caso de indebida representacion, o cuando ha habido una indebida
notificacion” la cual fundamento asi:

“(...) Se surte la notificacién Personal, pero olvida la demandante el
requisito proceder al Emplazamiento, la notificacion por Aviso por
donde se da a conocer un poco mas sobre el proceso que se lleva a cabo,
se reitera jurisprudencia y en el articulo 292 del CGP {(...)”

En proveido del 28 de septiembre de 2022, se tuvo en cuenta que el
curador ad litem designado en representacion de la pasiva contesto la
demanda en tiempo y propuso excepciones de mérito, de las cuales se corrio
traslado por el término legal, dentro del cual la apoderada del extremo
demandante indico que se intento realizar la notificacion personal del
demandado el 15 de enero de 2022, como informoé la empresa de envio
Alfamensajes, el citatorio fue devuelto porque el demandado no residia en
la direccion consignada en la demanda y dado que entidad demandante
desconoce la direccion donde puede ser notificado el mismo, entonces se
procedio a dar aplicacion a lo establecido en el articulo 293 del CGP, el cual
establece que de no ser posible efectuar la citacion para la notificacion
personal del demandado, debera entonces proceder al emplazamiento de
éste, por lo que solicité tener como no probada la excepcion propuesta por
el ejecutado y en consecuencia seguir adelante con la ejecucion.

II. CONSIDERACIONES

Habra que precisarse que, en el presente asunto, no se objeta respecto
de la presencia de los presupuestos juridico-procesales que requiere la
codificacion adjetiva para la correcta conformacion del litigio, se cuenta con
una suplica correctamente formulada; con la capacidad de las partes para
acudir a esta instancia, asi como con la competencia de este juzgado para
definir el asunto dejado a consideracion. Situacion que se enmarca dentro
de los presupuestos normativos contenidos en el articulo 278 del Codigo
General del Proceso, por lo cual se procedera a emitir sentencia anticipada.
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En el presente asunto, los titulos valores que sirven de base para la
presente ejecucion estan constituidos por el pagaré No.024356100010103,
suscrito el S de abril de 2018, con fecha de vencimiento el 20 de diciembre
de 2019 y el pagaré No. 4866470213263056, suscrito el 5 de abril de 2018,
con fecha de vencimiento el 22 de abril de 2019, por los cuales el aqui
ejecutado se obligd a cancelar unas sumas de dinero en favor de la entidad
demandante.

Por lo anterior no existe reparo en cuanto a los requisitos formales,
respecto de los titulos valores—pagarés- allegados como soporte de la
ejecucion, en tanto, que contiene una obligacion clara, expresa,
actualmente exigible, proviene del deudor, constituye plena prueba contra
éste y; ademas, cumple con los presupuestos previstos por la legislacion
comercial, especificamente los contemplados por el articulo 621, ya que
contiene la mencion del derecho en el incorporado y la firma de su creador,
a su vez, la informacion requerida por el articulo 709 del compendio
mercantil, esto es, la promesa incondicional de pagar una suma
determinada de dinero, el nombre de la persona a quien deba hacerse el
pago, la indicacion de ser pagadero a la orden o a la vista y la forma de
vencimiento, que en este caso es a dia cierto y determinado.

Ahora bien, notificado como bien se refirio, el curador designado en
representacion del aqui ejecutado formulo la excepcion que denomino
“Nulidad en caso de indebida representacion, o cuando ha habido una
indebida notificacion”, la cual fundamento en que previo a solicitar el
emplazamiento del demandado, la parte actora debia realizar la notificacion
por aviso, conforme lo reiterado jurisprudencialmente y lo normado en el
articulo 292 del CGP.

Establecido lo anterior, se entrara al estudio propio de la excepcion
denominada “Nulidad en caso de indebida representacién, o cuando ha
habido una indebida notificacion”, siendo necesario para ello abordar el
analisis de la notificacion del demandado a través de emplazamiento,
conforme lo dispone el articulo 293 del Codigo General del Proceso, el cual
a la letra senala:

“Cuando el demandante o el interesado en una notificaciéon personal
manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o
quien deba ser notificado personalmente, se procederd al emplazamiento
en la forma prevista en este cédigo.

En igual sentido el numeral 4 el articulo 291 del Codigo General del
Proceso cita textualmente:
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“l...)4. Sila comunicacion es devuelta con la anotaciéon de que la direcciéon
no existe o que la persona no reside o no trabagja en el lugar, a peticion del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este
cédigo. (...)”

En el caso concreto se tiene que el extremo activo de la Litis, en el acapite
de notificaciones de la demanda, indico la direccion donde el ejecutado
recibiria dichas notificaciones y al revisar la actuacion procesal, se
evidencia que el interesado realizo las gestiones para remitir la respectiva
comunicacion a la direccion indicada, sin embargo, también se observa
certificacion fechada 15 de enero de 2021, en cual la empresa de mensajeria
Alfa Mensajes LTDA, deja expresa constancia de lo siguiente: “con lo anterior
se confirma que el destinatario no vive y no labora en esta direcciéon”, por
ello, la actora procedi6o a solicitar el emplazamiento manifestando que
desconocia el verdadero lugar donde podria recibir notificaciones el extremo
pasivo.

Una vez analizado lo anterior, corrobora esta agencia judicial que tanto
el actuar de la ejecutante, como la situacion factica, se ajustan al supuesto
de hecho consagrado en los articulos 291 y 293 del CGP, razoén por la cual,
en el asunto que ocupa la atenciéon de este despacho, era totalmente
procedente ordenar el emplazamiento del demandado como en efecto se
hizo.

Contrario a lo expuesto por el apoderado judicial de la pasiva en su
escrito de contestacion, cuando fracasa la diligencia de notificacion
personal, no es necesario efectuar la notificacion por aviso, pues por logica
esta ultima tendra la misma suerte que la primera, por ello, para solicitar
y ordenar el emplazamiento del demandado, basta con la constancia
expedida por la empresa de mensajeria certificada, que acredite que la
direccion suministrada esta equivocada o el destinatario no reside en ella.

Colofon de lo anterior y por los motivos antes expuestos, se declarara no
probada la excepcion denominada “NULIDAD EN CASO DE INDEBIDA
PRESENTACION, O CUANDO HA HABIDO UNA INDEBIDA NOTIFICACION”,

y en su lugar se ordenara seguir adelante con la ejecucion.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San
Alberto, Cesar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
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IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada nulidad
en caso de indebida representacion, o cuando ha habido una indebida
notificacion, propuesta por la pasiva.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito en los términos del
articulo 446 del C.G. del P.

CUARTO: Condenar en costas procesales a la parte demandada. Por
secretaria tasense y liquidense incluyendo como agencias en derecho la
sumade $ 1.110.291.00 M/ cte. (Articulo 365 del C. General del P. - Acuerdo
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura)

NOTIFIQUESE,

LIZETH GIL MORENO
Juez



