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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ALBERTO

San Alberto - Cesar, doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020)

Se decide la accion de tutelainstaurada por la sehora Magnolia
del Socorro Orrego Naranjo, contra la Secretaria de Planeacion
Municipal de San Alberto Cesar, la Inspeccion de Policia de San
Alberto Cesar y la Alcaldia Municipal de San Alberto Cesar previo
el examen de los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Hechos que motivanla accion

Refirid la accionante que por medio de la escritura publicanumero
4891 del 03 de noviembre de 1993, de la notaria séptima del circulo
de Bucaramanga - Santander, el Municipio De San Alberto Cesar,
adquirié los derechos de propiedad, dominio y posesidn sobre el
bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 196 — 164688
de la oficina de instrumentos pUblicos de Aguachica - Cesar, por
compra realizada a la sefora Claudia Patricia Giraldo Hernandez.

Anadid que, una vez adquirio la propiedad del inmueble, se
procedid ala segregacion del mencionado bien (predio de mayor
extension), ddndose apertura a nuevos folios de matriculas
inmobiliarias, abiertas en base al predio distinguido con la matricula
inmobiliaria nUmero 196 — 16688 de la oficina de instrumentos
publicos de Aguachica — Cesar, con ocasion de las ventas
realizadas a favor de terceras personas, y asi nacid el barrio Villa
Fanny de San Alberto.

Adujo que el dia 29 de mayo de 2008, celebré con el sefor
Bernardo De Jesius Argaes Correa, la compraventa del bien
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inmueble identificado asi: PRIMERA: el vendedor trasfiere a titulo de
venta al comprador un lote de terreno, ubicado en la carrera 4
barrio Villa Fanny, en San Alberto—Cesar, con una extension de 160
metros cuadrados, consta fisicamente el drea vendida de 8 metros
de frente por 20 de fondo.

Indicd que el dia 16 de octubre de 2008, por medio de la resolucion
056 de la Secretaria De Planeacion Municipal De San Alberto -
Cesar, se concedid licencia de segregacion del predio de mayor
extension denominado finca villa Fanny, de propiedad del
municipio a la sefora Magnolia del Socorro Orrego Naranjo,
identificada con cedula de ciudadania 36.456.377 expedida en
San Alberto - Cesar, para segregar el predio urbano situado en |a
Calle 12 No. 3-35 en el Barrio Villa Fanny de este municipio, en cual
tiene un drea de 2000 metros cuadrados cuyos linderos son los
siguientes NORTE: con la calle 1¢ en medio, SUR: con predios del
Municipio, ORIENTE: con predios de GABRIEL CARVAJAL
OCCIDENTE: con predios de BERNARDO ARGAEZ CORREA, con
base en la referida licencia de subdivision, se procedidé a la
realizacion de la escritura pUblica de compraventa numero 1703
del 14 de noviembre de 2008, de |la notaria Unica del circulo de
Aguachica - Cesar, asigndndose el numero de matricula
inmobiliaria 196 - 39873 de la oficina de instrumentos de Aguachica
— Cesar, dicho predio segregado del inmueble distinguido con la
M. 196 — 16688 de la oficina de instrumentos publicos de
Aguachica-Cesar.

Asi mismo, establecid que por medio de la resolucion 013 del 12 de
marzo de 2015, se ordend la subdivision del inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria nUmero 196 — 16688 de la oficina de
instrumentos publicos de Aguachica — Cesar, a favor del sefor
Bernardo de Jesus Argaes Correa, sobre el bien inmueble cuya
extension aproximada es de 560 mts2, ubicado en la carrera 4 Nro.
19— 13 Barrio Villa Fanny del municipio de San Alberto - Cesar.

Que por medio de la resolucion 184 del 14 de abril del 2015, la
Alcaldia Municipal De San Alberto — Cesar, adjudicd en venta a
favor del sefor Bernardo De Jesus Argaes Correa, una extension
aproximada de 560 mts2, ubicado en la carrera 4 Nro. 19— 13 Barrio
Villa Fanny del municipio de San Alberto - Cesar, y que hace parte
del predio de mayor extension distinguido con |la matricula
inmobiliaria nimero 196 — 16688 de la oficina de instrumentos
publicos de Aguachica - Cesar, el cual linda tanto en el ORIENTE
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como en el SUR con la senora Magnolia Del Socorro Orrego
Naranjo, acto que se encuentra consagrado en la escritura publica
de compraventa 0276 del 05 de mayo de 2015 de la notaria Unica
de San Alberto- Cesar.

Advirtid que en el ano 2017, inicid una construccion en el predio
que adquirid mediante compraventa al sefor Bernardo de Jesus
Argaes Correq, identificada con nomenclatura urbana carrera 4
Nro. 1B -05 barrio Villa Fanny del municipio de San Alberto — Cesar,
la cual se vio interrumpida por la apertura del Proceso Verbal
Abreviado de Recuperacidon del Espacio PUblico, iniciado por parte
de la Secretaria de Planeacion Municipal en contra de la senora
Magnolia delSocorro Orrego Naranjo, tramitado ante la Inspeccion
Central de Policia de San Alberto - Cesar, y en el que se convoco
para audiencia publica el dia 05 de julio de 2017, donde estuvieron
presentes las siguientes personas: por parte de los querellantes: el
sefor Yussef Elain Agredo Carvajalino funcionario de la secretaria
de planeacién y la Doctora Aracely Diaz Aragdn como asesora
juridica de la alcaldia de San Alberto — Cesar, y por parte de los
querellados la sefiora Magnolia Del Socorro Orrego Naranjo, y su
apoderadala Doctora Maria Fernanda Orrego Lopez; en la referida
audienciacadauna de las partes tuvola oportunidad de intervenir
y realizar las peticiones correspondientesy aportarlas pruebas que
consideraban pertinentes.

Senaldé que solicitado el informe pericial, se nombrd al sefor José
Jair Ronddén Lozano como perito, el cual fue presentado el dia 13
de diciembre de 2017, concluyendo en el numeral segundo del
informe que en el esquema de ordenamiento territorial promulgado
por el acuerdo 2 de 2004 se observa claramente |la estratificacion
del drea del lote de matricula catastral 01-01-0096-0007-000 a
nombre del municipio como lo presenta la carta catastral urbana
de la manzana 26, ubicado en la carrera 4 No 1b — 05 con 570
metros cuadrados se constituye en un predio del municipio por la
identificacion anteriory no en un bien publico.

Por lo anteriory al conocer el informe, la Secretaria de Planeacion
Municipal De San Alberto — Cesar, le solicitd al senor José Jair
Ronddn Lozano, aclaracion de las conclusiones primeray segunda
del informe pericial, y mediante escrito del 04 de mayo de 2018,
éste manifestd: “en la carta catastral urbana de la manzana 0096
como en el geoportal del IGAC se observd claramente que
DEBERIA existirla prolongacion dela calle 1B sobre la manzana 0096
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que se ve interrumpida con la construccion identificada en la
carrera 4 No 1B-17 y lote de particulares que el municipio en algun
momento permitiéd y no ha iniciado las acciones para recuperar el
drea que le pertenece al municipio.”

Manifestdé que el 06 de septiembre de 2019, se reanudod Ia
audiencia publicasuspendida el dia 05 de julio de 2017 y se profirio
la decision de fondo mediante la resolucidon 024 del 06 de
septiembre de 2019, enla cualse resolvid: Articulo Primero: Declarar
Infractor a la sefiora Magnolia Del Socorro Orrego Naranjo,
identificada en la cedula de ciudadania 36.456.377 , por incurriren
el comportamiento contrario a la integridad urbanistica
establecida en el articulo 135 literal A numeral 3 de la ley 1801 de
2016 y demds consecuencias contenidas en la parte resolutiva de
la referida resolucion.

Decision que fue objeto de recursos de reposicion y apelacion que
se fundamentaron enlo siguiente: “que el bien objeto del litigio no
correspondia a un bien de uso publico, por cuanto las
caracteristicas propias del bien inmueble no tenian dicha
destinacion, alego, que el predio objeto del litigio tiene las
caracteristicas propias de un bien de uso privado, pues dicho
inmueble se identifica con una matricula inmobiliaria (196-16688),
cedula catastral (207 10010100960007000), nomenclatura (K 4 Nro.
1B-05), sobre dicho inmueble se liquidan impuestos, lo que significa
que estas caracteristicasno corresponden a bienes de uso publico,
sino a bienes de uso privado, en segundo lugar manifesto que si en
algun momento la alcaldia de turno (2004), penso en realizar la
prolongacion de una calle, no se realizaron las gestiones necesarias
a fin de realizar la zona de cesion a favor del municipio, y dichas
omisiones, no pueden afectar hoy los derechos de la hoy
accionante quien adquirid el predio de manera legadl
(compraventarealizada al senor Bernardo De Jesus Argaes Correa
en el ano 2008), por ultimo manifestd que dicha accion era
improcedente (recuperacion del espacio publico) pues ha
quedado probado con las caracteristicas del predio el inmueble
pertenece juridicamente al municipio pero no es un bien de uso
publico”.

Los anteriores recursos fueron despachados desfavorablemente
por la Inspeccion Central De Policia De San Alberto — Cesar, que

negd el recurso de reposicion, concediendo el recurso de
apelacion, que igualmente fue negado por el Alcalde Municipal
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De San Alberto- Cesar, mediante la resolucion No. 576 del 19 de
octubre de 2019, que en su parte resolutiva dijo lo siguiente:
“Articulo Primero: Confirmar la Resolucion No. 024 del 06 de
septiembre de 2019, por la cual se profirid una decision de fondo
dentro del expediente con radicado 20042017, por las condiciones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo; siendo
notificada personalmente eldia 11 de diciembrede 2019, lasenora
Magnolia Del Socorro Orrego Naranjo del referido acto
administrativo.”

2. Derechos invocadosy pretension.

En proteccién a sus derechos fundamentales al debido proceso y
a la propiedad privada, requirid la beneficiaria del amparo se
declare la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso policivo
identificado con el radicado 24042017 de recuperacion del
espacio publico adelantado por la Secretaria de Planeacion
Municipal de San Alberto — Cesar ante la Inspeccion Central de
Policia de San Alberto — Cesar y en confra de la sehora Magnolia
del Socorro Orrego Naranjo, por improcedencia de la accion
policiva

3. Tramite procesal.

Por auto de fecha 29 de julio de 2020, se admitid la acciéon de tutela
contrala Secretaria de Planeacion Municipal de San Alberto Cesar,
la Inspeccion de Policia de San Alberto Cesar y la Alcaldia
Municipal de San Alberto Cesar, ordenando notificarles en legal
forma para que se pronunciaransobre los hechos en que se funda
la presente accion.

4. Respuesta de las entidades accionadas.

La Alcaldia Municipal de San Alberto - Cesar, a través de su
representantejudicial, hizoreferencia a la informacion remitida por
parte de la Inspeccion de Policia de San Alberto Cesar, quienes
conocieron de los hechos objeto de la presunta vulneracion del
derecho al debido proceso, y se acogio alo expresado y probado
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por las partes; indicando ademds que las pretensiones del
accionante no estdn llamadas a prosperar, de acuerdo a las
siguientes consideraciones: respecto de la inmediatez: Dos
aspectos para establecer el cumplimiento de la exigencia de
inmediatez: (i) el lapso entre la ocurrencia de la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales (19 de octubre de
2019) y la interposicion de la accidn de tutela debe ser razonabley
(i) el momento en que se presenta el amparo debe ser oportuno
en relacion con la afectacion a sus derechos, por lo que requirid
desvincular al municipio de la presente accion.

Por su parte, la Inspeccidn de Policia de San Alberto, luego de
referirse a cada uno de los hechos expuestos en el escrito tutelar,
solicité negar el amparo deprecado, considerando que las
pretensionesde la accién de tutelano estan llamadas a prosperar,
al no haberse vulnerado el debido proceso ala accionante, puesto
qgue la misma participd de todas las etapas de que trata el proceso
verbal abreviado estipuladoen laley 1801 del 2016, por medio del
cualse dio tfrédmite al proceso de recuperacion de espacio publico,
y continuvidad de la calle 1b entre carreras 4 y carrera 3 tal como
consta en el portal del IGAC, en lo concerniente con el predio
privado.

Por Ultimo, la Secretaria de Planeacion de San Alberto Cesar,
mediante su escrito de contestacidon y luego de referirse a los
hechos expuestos en el escrito tutelar, solicité negar la solicitud de
amparo considerando que las pretensiones de la presente accion
de tutela no estan llamadas a prosperar, teniendo en cuenta que
en ningun momento dentro del proceso policivo se vulnerd el
debido proceso a la accionante, pues ésta participd de todas las
etapas procesales de que trata el proceso verbal abreviado
contemplado en la ley 1801 del 2016, por medio del cual se dio
trdmite al proceso de recuperacion de espacio publico.

Ilgualmente senald que el proceso policivo que se framité por parte
de ese despacho fue larecuperacion de la continuidad de la calle
1b entre carreras 4 y carrera 3 del barrio villa Fanny tal como consta
en la plataforma del geo portal del IGAC, predio de propiedad del
municipio, sin embargo, este predio no hace parte al drea que fue
adjudicada a la senora MAGNOLIA, como consta en la escritura

1703 del 14 de noviembre del 2008 de la Notaria Unica de
Aguachica.
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CONSIDERACIONES

La accidn de tutela es un mecanismo previsto en la Carta Politica
de 1991 que tiene como fin primordial la proteccién de los derechos
fundamentales constitucionales en caso de amenaza o violacion
de los mismos por las autoridades publicas o los particulares,
viabilizdndose cuando no existe ofro medio de defensa judicidl,
salvo gue se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable, de conformidad con el arficulo 86 de la
Constitucion Nacionaly el Decreto 2591 de 1991.

Sin embargo, dicho instrumento no puede ser visto como un
remedio alterno o sustituto a las vias ordinarias que han sido
previstas para la composicion de los litigios, puesto que a éstos se
debe acudir previamente, excepto cuando la tutela se invoque
como un mecanismo transitorio con el fin de evitarla consumacion
de un perjuicio iremediable y por supuesto, se observe el requisito
de inmediatez.

Ahora, el asunto que en concreto motivo la queja del accionante
gira alrededor del debido proceso que como tal involucra,
indiscutiblemente, la valoracion de si, por parte del funcionario
competente, hubo observancia del comportamiento plegado alas
formas preestablecidas para la ritualidad de los diferentes asuntos
puestos a consideracion de la justicia. Es la observancia estrictade
las reglas que gobiernan el inicio, trdmite y culminacion de un
asunto administrativo o judicial. Lo anterior habida cuenta que, si
se desconocen, se somete a los usuarios de dichos servicios, a la
sorpresa derivada del capricho o de los yerros del agente del
Estado, luego es una garantia de las reglas por las cuales deben
transitar.

Constituyen actos contra el ordenamiento superior y violacién de
las garantias judiciales, todo mecanismo procesal que impida
ejercer el derecho a la defensa, todo aquello que evite, limite o
confunda a una persona para ejercer en debida forma sus
derechos dentro de una causa judicial o administrativa. Los actos
que le impidan a las personas conocer idoneamente la adopcion
O ejecucion de unadeterminada decision que los afecte deberdn
ser removidos para devolver las cosas al momento en el que se
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profirieron dichas decisiones y se asegure en debida forma el
derecho ala defensa.

Frente a la queja elevada y atendiendo la jurisprudencia de Ia
Honorable Corte Constitucional que establece que la futela no
puede emplearse de cualguier manera confra providencias o
actuaciones judiciales, ya que para ese cometido requiérese que
éstas se hallen inmersas en un defecto, evidente y contrario a las
garantias superiores del debido proceso, esto es, que sean
producto de una conducta claramente antojadiza de la
administracion de justicia, que genere un protuberante yerro en
desmedro de los derechos fundamentales, y que el afectado no
cuente con otro mecanismo de proteccion judicial que pueda
hacer valer.

Este Ultimo requisito, como se anuncié, denota el cardcter
subsidiario de la accion de tutela e impide su uso cuando €l
afectado tiene otro medio judicial de defensa, excepto cuandose
utiliza como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio
iremediable, pues, salvo ésta Ultima hipotesis, la tutela no puede
emplearse a la libre eleccion delinteresado.

Delineado lo anterior, se tiene que en la presente querella
constitucional el accionante afimd que las enfidades
accionadas vulneraron sus derechos fundamentales, en el
tramite policivo surtido en el proceso identificado con radicacion
No. 20042017, por lo cual solicita se declare la nulidad de todo
lo actuado en el referido proceso.

Asl pues, con estas posiciones facticas y juridicas inicialmente se
debe establecer si la proteccion que se reclama a traves de esta
via constitucional es procedente, toda vez que no basta con
senalar que se ha vulnerado un derecho fundamental, sino que es
necesario ademds, que se demuestre que el mismo ha sido violado
o estd siendo amenazado porla accidon u omision de la accionada.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T-423 del 2011,
M.P. Juan Carlos Henao Pérez, senald: “Para solucionar una
controversia, lo primero que debe hacer el juez es determinar con
claridad cudl es el asunto en conflicto, es decir, cudles son los
hechos que le dieron origen. De alli que, por regla general, a cada
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parte le corresponda probar los hechos que aducen como
fundamento de sus pretensiones”.

En este orden de ideas es claro para el despacho que la
administraciéon municipal tiene la facultad de llevar a cabo los
procedimientos a que haya lugar para lograr asi el cumplimiento
de los decretos reglamentarios en cada municipalidad, sin
embargo no pueden dejarse de lado los derechos inalienables de
la persona, como es el debido proceso, pues es de tenerse en
cuentaque toda persona al ser parte en cualquier tipo de proceso
ya sea administrativo o judicial debe tener la oportunidad de ser
escuchado ejerciendo asi su derecho a la defensa para que sea
juzgado conforme a la ley.

En esa perspectiva, se tiene que el problema juridico que aqui se
plantea se contrae a la inconformidad de la accionante con las
decisiones adoptadas por la administracion, circunstancia que de
ninguna manera avizora una vulneracion de los derechos
fundamentales de ésta, pues la senora Magnolia del Socorro
Orrego Naranjo, tuvo a su alcance las herramientas legales para
ejercer la defensa de sus derechos durante el tradmite del proceso
adelantado en su contra, maxime cuando estuvorepresentada por
abogado titulado en dicho tradmite, y aunado a que para tales
efectos cuenta con las acciones pertinentes ante la jurisdiccion
ordinaria y/o contenciosa administrativa en caso de que considere
que el actuar de las accionadas desborda la legalidad.

Asi las cosas, téngase presente que al tenor de lo dispuesto por el
numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, resulta
improcedente acudir a la accidon de tutela cuando el interesado
cuenta con la posibilidad de acudir a otros mecanismos de defensa
judicial, pues asilo ha sefalado la Corte Suprema de Justicia, de la
siguiente manera: “Conforme a los parametros previstos por el
articulo 86 de la Constitucion Nacional, la accion de tutela es
improcedente en aquellos casos en que los afectados dispongan
de otro medio de defensa judicial, excepto cuando se utilizacomo
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable...

Por ello, se ha estimado que no es viable su ejercicio cuando
pretermitan las acciones judiciales ordinarias o especiales que las
leyes han consagrado comolos mecanismos mas idoneos para que
las personas puedan lograr el reconocimiento de sus derechos
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cuando consideren que los mismos han sido vulnerados, pueses de
su naturaleza el cardcter subsidiario o supletorio.” (Radicacion 1093
del 7 de septiembre de 1994).

La misma Corporaciéon, en Sentencia del 4 de febrero de 2003,
radicacion No. 017-2003-00003, asentd: “... no puede ufilizarse la
tutela como una alternativa judicial para reemplazar [os
procedimientos ordinarios, también previstos para administrar
justicia yreconocer los derechos consagrados en la Carta Politica.”.

Ergo al concederse el amparo de los derechos invocados por |a
accionante, se faltaria asi a una de las finalidades esenciales de la
accidon de tutela, como es la pronta proteccion de los derechos
fundamentales, maxime cuando no se evidencia soslayamiento
alguno de los mismos, y no se logré acreditar la existencia de un
perjuicio con el cardcter de iremediable que justifique conceder el
amparo como mecanismo transitorio.

Alrespectola Corte Constitucionalha sehalado: “Esta Corporacion,
al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucion Politica, en forma reiterada ha senalado que el
objetivo de la accidn de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediatay actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
aqutoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.”

En consecuencia, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de
manera expedita, administre justicia en el caso concrefo,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad
puUblica o al particular que con sus acciones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentalesy procurar asi la defensa actual
y cierta de los mismos.

Por consiguiente, esta demdads emitir pronunciamiento alguno en pro
y defensa de los derechos constitucionales invocados por |a
accionante como infringidos o vulnerados, toda vez que no
tendria ningun efecto el fallo, al no evidenciarse tal vulneracion,
aunado a que la senora Magnolia del Socorro Orrego Naranjo
cuentacon un medio ordinario de defensa judicialidéneo y eficaz
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para presentarlas reclamaciones esbozadas en la presente accion
de tutela, y adicionalmente no acredité la existencia o inminencia
de un perjuicio iremediable, cuando la carga probatoria se
encontraba en cabeza de ésta, por lo que serd del caso declarar
la improcedencia del presente tramite constitucional.

DECISION

Conforme lo destacado en los acdpites precedentes el JULGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ALBERTO - CESAR, administrando
justiciaen nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion:

RESUELVE

Primero: DECLARAR improcedente el amparo constifucional
deprecado porla sehora Magnolia del Socorro Orrego Naranjo, por
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Segundo: NOTIFIQUESE esta decision alos intervinientes por el medio
mds expedito y eficaz posible. (Art. 30 Decreto 2591 de 1991).

Tercero; REMITASE lo actuado a la H. Corte Constitucional para su
eventualrevision, en caso de no ser impugnado el presente fallo.

CUMPLASE,

O L ]
Juez



