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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ALBERTO

San Alberto - Cesar, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte
(2020)

Se decide la accién de tutela instaurada por el senor Gonzalo Ortiz
Carrillo, contra Gas Natural del Cesar S.A. — ES.P. VANTI -
GASNACER S.A. ES.P., previo el examen de los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Hechos que motivan la accién _.
Refirid el accionante que, de acuerdo a los hallazgos nofificados
por la empresa prestadora de servicios domiciliarios, le fue
‘informado de las anomalias encontradas en el medidor del cual el
es usuario en su calidad de propietario del ASADERO AVIPAL,
ubicado en la Carrera 4ta No. 5 — 04, San Alberto, Cesar;
identificada con el NIT No. 5.644.978-1, por lo que presentd solicitud,
donde aportd y solicitd pruebas, peticion que no fue contestada
dentro del término establecido por el canon 15 de la ley 1755 de
2015. '

Por lo anterior, protocolizd ante las oficinas de la Notaria del
Municipio de San Alberto, Cesar, la peticion presentada con fecha
de 16 de marzo de 2020; donde afirma se. configurd el Silencio
Administrativo Positivo, con fecha de 19 de junio de 2020, cuyo
sustento se establecié en la Ley 1437 de 2011.

Indicd, que la respussta recibida por la parte accionada fue
negativa, donde manifestaron haber nofificado dentro del término
legal y porlo qué, no dio lugar a ordenar el silencio administrativo,
ademdas, indicd que, al seguir el curso procesal de la presente via
gubernativa, en dos ocasiones presentd recurso de Reposicion en
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subsidio al de Apelacién, donde solicitd la nulidad de todo lo
actuado, arrimando pruebas, y solicitando nuevamente medios
probatorios. '

Anadid, que presentd peticidon especial sustentada en la ley 142 de
1994 articulo 155, donde solicitdé la no suspensidn del servicio ni la
exigencia del pago de la sancién, hasta-tanto no recibiera un
concepto definitivo del presente agotamiento al tramite
administrativo. ‘

Indicd, que la entfidad Vanti dio respuesta al primer recurso
presentado con fech_d}’de 28 de mayo del 2020, y hasta la fecha de
la presentacién de laaccidon constitucional no ha dado respuesta
al recurso presentado, el dia 19 de junio de 2020, recurso que fue
presentado dentro del término legal estaklecido, por lo cual envid
correo electronico el dia 22 de Julio de 2020, donde solicito
informacién referente ‘al recurso anteriormente senalado, y puso en
conocimiento de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, la cual manifestd no haber re<:|b|do por competencia
el expediente del presente conflicto,

Adujo, que siguiendo las directrices de IdiSuperin’rendencio de
Servicios Publicos Domiciliarios presentd recurso de Queja que, ala
fecha de la presenfe'.c*;igicién, no ha sido resuelta.

Anade, que el dia 22 de septiembre de la presente anudlidad fue
suspendido del servicio de gas natural por parte de la empresa
accionada, monlfes’{ondo no ha ver sido riotificado con la factura
de consumo, por o que indicdé que esa situacidn pone en
desventaja ante la subordinacién que ejerc:'é la Enfidad prestadora
del servicio, ocasidn, que afecta gravemente su labor como
entidad comercial, afectando sus obligoci‘dnes e ingresos laborales.

Por Ultimo, informd que al observar al operario realizando las
maniobras de suspension del servicio se acerco a la oficina fisica de
Vanti de esta municipalidad, donde solicit el recibo el cual daba
orden de suspensidn de acuerdo a lo manifestado por el operario,
indicando que a la fecha de la presente accién constitucional no
se le ha reestablecido el servicio.

¥
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2. Derechos invocadc}s y pretension.
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En proteccién a sus derechos fundamentales al debido proceso y
al trabajo, requirid el beneficiario del d_mporo se ordene a la
accionada Gas Natural del Cesar S.A., ES.P. Vanti — GASNACER
S.A., ES.P, Troslodqr y poner en conocimiento de la
Superintendencia de SerV|<:|os PUblicos Dom|<:|llonos el presente
tframite odmlnls’rro’nvo, se ordene la recone_xlon del servicio pUblico,
y que la entidad tutelada suspenda el cobro relacionado como
sancién, al suscriptor del servicio identificado con No. 41800823,
hasta que la Superintendencia emita el concepio que en derecho
corresponda.

3. Tramite procesal.

Por auto de fecha 01 de octubre de 2020, se admitié la accion de
tutela, y se vinculd d la Supenn’rendencm de Servicios PUblicos
Domiciliarios ordenondo notificarles en Iegol forma para que se
pronunciaran sobre Ios"hechos en que se fundo la presente accion.

P
1.

4. Respuesta de las entidades accionadas. -

La Superintendencia de Servicios PUBIicos, a través de su
apoderada doctora Erika Salazar Duque, luego de referirse a cada
uno de los hechos, manifestd, que el accionante solicitd en este
caso un recurso de apelacidn directamente en sede de la
superintendencia, sin agotamiento de los recursos administrativos
forzosos en servicios publicos domiciliarios, esto es, la reposicion
ante el gerente o representante legal de o empresa y la apelaciéon
subsidiaria en un mism'o escrito al de reposicién.

Por lo anterior y al no}f;cumplir con ese requisito especial el recurso
presentado por la hoy parte accionante,. la superintendencia no
puede resolver el Recurso de Apelacion, p’U_es de hacerlo hubiera
sido expedir un acto administrativo en contra de las leyes aplicables
al caso, esto es, inciso, primero del articule |§9 delaley 142 de 1994.

Indicd, que al no ser presentado en debida forma, es decir, la
apelacion subsidiaria de la reposicion en sede de la empresa, la
parte recurrente no otorga competencia.a este despacho para
avocar conocimiento del recurso subsidiario de apelacidn. Asi las
COsas, un pronunciamiento en dichds. ~condiciones por la
Superintendencia seria un pronunciomieh}o_'s,_in competenciay con
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extralimitacién de funciones, por ende, contrario a lo previsto en el
articulo 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

Por lo anterior, la SUp‘erin’rendencio med’iome la comunicacion
numero 20208202056281 del 4 de sephembre de 2020, dirigida al
sefior John Jairo Frias Alvarez, suscrita por la doctora Keidy Milena
Diaz Plaza, Directora Territorial Norte, dio respuesta de fondo a la
hoy parte accionante aclarando la situacidon de como se hace uso
en debida forma de los recursos odministrofriv’os y del porqué no hizo
uso en debida forma del recurso administrativo de apelacion al
presentarlo de manera directa ante la superintendencia y no
subsidiario del recurso de reposicion como lo establece la Ley,
manifestando que la: superintendencia no ha recibido en debida
forma el recurso de apelacidén para avocar conocimiento en
segunda instancia. '

Por Ultimo, manifestd Io en’ndod vinculada que al revisar lo expuesto
se encontré que el 29 de agosto de 2020, el sefior Gonzalo Ortiz
Carrillo hizo uso en sede de la superintendencia del recurso de
queja sin aportar la decision empresarial por la cual la empresa Gas
Natural del Cesar S.A. ESP presuntamente le rechazd el recurso de
apelacion subsidiario del de reposicion, :pé_r lo que se requirié el
expediente den los términos del Cédigp de Procedimiento
Administrativo, que a la fecha del presente informe la accionada
no ha hecho entrega de la copia del expediente y solicitd se
declare la inexisfenciq de violacién de derechos fundamentales
por parte de la Superintendencia.

Por su parte, la entidad accionada informé que el 04 de enero de
2020, realizd visita de ipspeccién, encon’rro‘ndo el medidor YM/VY -
2 No.214456 con lectura 8532 m 3, con anomalias que se describen
como: Comprobado’y no marca, No registra nhormal, medidor no
asighado, ademds se encontré una carga instalada conectada al
medidor de 196.000 BTU2.

Ademds, indicd que en la visita ’récnic'o‘se comprobd que la
actividad para la cual tiene destinado el uso del servicio de gas
natural es: Actividad Comercial: 109 -Asadero y dicha visita fue
atendida por Gonzalo Ortiz, identificado con cédula de
ciudadania No. 5.644.978, en calidad de. festigo, a quien se le
informé el procedimiento efectuado por la empresa, entregdndole
citacion para asistir al laboratorio para presenciar la inspecciéon
tanto interna como externa del medidor, por lo que dadas las
anteriores circunstancias, se procedié a rg;’riror el medidor arriba
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citado, e instalar provisionalmente otro medidor nuevo identificado
como DM/71 -19 -5 No. 3562147 con Iec’ruro de instalacién 0 m 3
(cero metros cUbicos).

Anadio que el 14 de enero de 2020, el laboratorio realizé la prueba
técnica al medidor YM/VY -2 No.214456 la cual fue ejecutada sin
que el usuario se hubiese hecho presente, con base en lo anterior,
la empresa profirié el Documento de Hallazgos No 200013886 -
41800823 - Medidor con anomalia del 06-de marzo de 2020,
explicando las irreg:UIoridodes identificadas y estimando el
consumo a recuperar, enviando citacién para notificacion
personal a la direccidn del predio, el dia 06 de marzo de 2020 por
correo mediante guia N° 014998866149, |

Por lo que, el senor Gonzalo Ortiz Carrillo, ejerciendo su derecho de
defensa y de contradiccidn, presentd mediante escrito radicado
bajo la referencia No. 200022077 del 14 de marzo de 2020, las
explicaciones al documento de hallazgos; ddndose por nofificado
de dicho documento por conducta concluyente, una vez
anadlizadas las explicaciones presentadas y dado que no se
desvirtuaron las presumos anomalias, La empreso expidié la factura
N°® G200003185 por valor $ 8782.210,00 (ocho millones setecientos
ochenta y dos mil doscientos diez pesos M/Cte.), junto con el
documento de fOCTUrOCIon No. CF - 200022077 -41800823 medidor
con anomalia del 03 de abril de 2020, expllcohvo de la misma, por
correo mediante guia No. RA258150976CO, la cual fue devuelta no
obstante haberse enviado a la direccion indicada por el
peticionario. Sin embargo, se reaiizd un segundo envio mediante
guia N° RA262144950CO, la cual fue reC|b|do el 27 de mayo de
2020.

t

Adujo, que el sefor John Jairo Frias Alvorez en calidad de
apoderado espeaol del sefior Gonzalo Ortiz Carrillo, mediante
referencia No. 200030084 200033119 del 26 de mayo y 01 de junio
de 2020, presenta recurso Reposicion en .sub3|d|o de Apelacidén
frente al documento de facturacion No. CF - 200022077 - 41800823
- Medidor con onomallo del 03 de abril de 2020, teniendo en cuenta
que contra la factura,no proceden recursos de la via administrativa
toda vez que la foc’ruro no es un acto administrativo y dado que el
documento de facturacidén es un anexo informativo a dicha
factura, la Empresa expidié el Acto Administrativo No. CF 200030084
— 41800823 del 16 de junio de 2020, med’io‘n’re el cual confirmd el
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cobro incluido en la factura y otorgd los recursos de reposicién y en
subsidio apelacion.

Por lo anterior y una vez se envié citacion pdfq notificacién personal
el 16 de junio de 2020, mediante guia N° RA266567534C0O vy
RA266567548CO0, sin que se llevara a cobo,,’se procedid a nofificar
por aviso enviado el 25 de junio de 2020 mediante guia
RA268429235C0O y RA268429249C0O, recibiélq el 01 de julio de 2020.

Informd, que mediante escrito radicado: bajo la referencia
200035051 de 12 de junio de 2020 con referencias asociadas
200034731 del 19 de junio de 2020, 200035430 del 18 de junio de
2020 y 200034947 del 20 de junio de 2020, el senor John Jairo Frias
Alvarez presentd derecho de petficidn solicitando aplicacion del
SAP respecto de la referencia No. 200022077 -41800823, la cual fue
negada. :

Por Ultimo, mediante éscrito radicado bajoila referencia 200035051
de 12 de junio de 2020 con referencias asociadas 200034731 del 19
de junio de 2020, 200035430 del 18 de junio de 2020 y 200034947 del
20 de junio de 2020, el sefior John Jairo Frias Alvarez presenta
derecho de peticion solicitando aplicacién del SAP respecto de Ia
referencia No. 200022077 -41800823, la cual.a fravés de Derecho de
peticidon No. 200035760 - 41800823 del 06 de julio de 2020, se dio
respuesta informando la improcedencia. de dicho recurso,
acotando de que la’ factura no es un oc’ro administrativo y por
tanto contra la misma procede reclamacion:y en caso de no estar
conforme con la decmon procede confro esta Recurso de
Reposicidn en Subsidio Apelacion.

Por lo anterior, la accionada manifestd,: que mediante escrito
radicado bajo la referencia 200040922 del 22 de julio de 2020,
asociadas a las referencias 200040935 del 22 de julio de 2020 y
200040836 del 24 de julio de 2020 el sefior JOHN JAIRO FRIAS
ALVAREZ, presentd derecho de peticién “due fue resuelto con el
Derecho de peticidn No 200040922 - 41 800823 del 11 de agosto de
2020, por lo que solicité muy respe’ruoscmen’re desestimar por
improcedente la accién tutela y las pretensiones del solicitante,
toda vez que no fueron ni estdn 5|endo wolodos sus derechos

fundamentales. {
£,

Para finalizar, informé, que el dia 5 de ogos’ro de 2020 se realizd la
reconexidon del servicio, haciendo la salvedad que el canceld la
factura de consumo del periodo comprendido desde el 11 de
agosto al 10 de sep’riezmbre de 2020; manifestando que a la fecha
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no ha cancelado la factura mediante la cual la compania le cobra
los consumos no medidos de los Ultimos cinco meses, de
conformidad con el articulo 150 de la Ley: 142 de 1994,

Y

A : 1)

. CONSIDERACION ES

La accidn de tutela es, un mecanismo prevus’fo en la Carta Politica
de 1991 que tiene como fin primordial la protec<:|on de los derechos
fundamentales constitucionales en caso de amenaza o violaciéon
de los mismos por las autoridades publicas o los particulares,
viabilizdndose cuando no existe otfro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio iremediable, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucion Nacional y el Decreto 2591 dfe'",l 991.

Sin embargo, dicho instrumento no puede ser visto como un
remedio alterno o sustituto a las vias ordinarias que han sido
previstas para la composicion de los litigios, p_ues’ro que a éstos se
debe acudir previamente, excepto cuando. la tutela se invoque
como un mecanismo transitorio con el fin de’evitar la consumacion
de un perjuicio iremediable y por supuesto se observe el requisito
de inmediatez. ¥

- i

Ahora, el asunto que ‘en concreto motivé la queja del accionante
gira alrededor del debido proceso que como tal involucra,
indiscutiblemente, la valoracion de si, por parte del funcionario
competente, hubo ocbservancia del comportamiento plegado alas
formas preestablecidas para la ritualidad:de los diferentes asuntos
puestos a consideracidn de la justicia. Es la observancia estricta de
las reglas que gobiernan el inicio, trémi’re'y culminaciéon de un
asunto administrativo'o judicial. Lo anterior habida cuenta que, si
se desconocen, se so‘mefe a los usuarios de dichos servicios, a la
sorpresa derivada del capricho o de los yerros del agente del
Estado, luego es una garantia de las reglos por las cuales deben
transitar. :

'
Constituyen actos contra el ordenamiento superior y violacién de
las garantias judiciales, fodo mecanismo procesal que impida
ejercer el derecho a la defensa, todo aquello que evite, limite o
confunda a una persona para ejercer ‘en debida forma sus
derechos dentro de una causa judicial o administrativa. Los actos

A
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que le impidan a las personas conocer idbneamente la adopcidn
o ejecucion de una determinada decisidon que los afecte deberdn
ser removidos para devolver las cosas al momento en el que se
profirieron dichas decisiones y se asegure en debida forma el
derecho a la defensa.

Delineado lo anterior, se tiene que en la presente querella
constitucional el accionante afirmd que la entidad accionada
vulneré sus derechos fundamentales, en el frémite administrativo
surtido respecto del establecimiento de comercio de su
propiedad, por lo cual solicitd la reconexidon del servicio de gas
natural y se suspenda el cobro relacionado como sancion hasta
que la Superintendencia emita su concepto.

Asi pues, con estas b%siciones facticas y jbridicas inicialmente se
debe establecer si la'proteccion que se reclama a través de esta
via constitucional es procedente, toda vez que no basta con
senalar que se ha vulnerado un derecho fundamental, sino que es
necesario ademdads, que se demuestre que el mismo ha sido violado
o estd siendo amenazado por la accién u omisidn de la accionada.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T-423 del 2011,
M.P. Juan Carlos Henao Pérez, senald: “Para solucionar una
confroversia, lo primero que debe hacer el juez es deferminar con
claridad cudl es el asunto en conflicto, es decir, cudles son los
hechos que le dieron origen. De alli que, por regla general, a cada
parte le corresponda probar los hechos que aducen como
fundamento de sus prétensiones"”. |

!
|

Asi las cosas, de entrada debe advertirse que la peticidon de
amparo estd llamada a decidirse desfavorablemente, ya que en
primer lugar no cumple con el requisito de subsidiariedad; y en
segundo término no puede predicarse que del conflicto suscitado
se desprenda la vulneracidbn o amenaza de algiun derecho
fundamental. B

Ello por cuanto, en lo que respecta ‘a los servicios publicos
domiciliarios, la Corte Constitucional ha establecido que los usuarios
cuentan, ademds de los recursos por via gubernativa, con las
acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
controvertir las actuaciones de las empresas de servicios pUblicos

k
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que lesionen sus intereses y derechos, en orden a obtener su
restablecimiento.

De ello se desprende la existencia de una via especial para dirimir
los conflictos que puedan surgir entre las empresas prestadoras
referidas y los suscriptores potenciales, los suscriptores activos o los
usuarios, a lo que se suma que en el presente asunto el servicio
publico respectivo ya fue reconectado.
4.

Por tanto, es palmariasla existencia de un medio de defensa en el
que pueda ponerse de relieve las actuaciones administrativas
surfidas a la fecha y su validez segun la hormatividad vigente, lo
que por demds supone el agotamiento de las etapas de defensa y
contradiccién en los. términos dispuestos en el procedimiento
aplicable.

Téngase presente que al tenor de lo dispuesto por el numeral 1 del
articulo é del Decreto 2591 de 1991, resulta improcedente acudir a
la accidn de tutela cuando el interesado cuenta con la posibilidad
de acudir a ofros mecanismos de defensa judicial, pues asi lo ha
senalado la Corte Suprema de Justicia, de la siguiente manera:
“Conforme a los parametros previstos por el articulo 86 de la
Constitucién Naciond!, la accién de tutela es improcedente en
aquellos casos en que los afectados dispongan de otro medio de
defensa judicial, exc;épto cuando se utiliza como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio trremednble

Por ello, se ha estimado que no es viable su ejercicio cuando
pretermitan las acciones judiciales ordinarias o especiales que las
leyes han consagrado como los mecanismos mas idéneos para que
las personas puedan lograr el reconoci_m'ienfo de sus derechos
cuando consideren que los mismos han sido vulnerados, pues es de
su naturaleza el cardcter subsidiario o supletorio.” (Radicacién 1093
del 7 de septiembre de 1994).

La misma Corporacién, en Sentencia del 4 de febrero de 2003,
radicacién No. 017-2803-00003, asentd: “... no puede ufilizarse la
tutela como una ‘alternativa  judicial para reemplazar los
procedimientos ordinarios, también previstos para administrar
justicia y reconocerlos derechos consogrodos enla Carta Politica.”.
Ergo al concederse el amparo de los derechos invocados por el
accionante, se faltaria asi a una de las finalidades esenciales de la
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accion de tutela, como es la pronta proteccion de los derechos
fundamentales, méxime cuando no se -evidencia soslayamiento
alguno de los mismos, y no se logré acreditar la existencia de un
perjuicio con el caracter de iremediable que justifique conceder el
amparo como mecanismo transitorio.

{.‘

1

Alrespecto la Corte Constitucional ha sefialado: “Esta Corporacién,
al inferpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la
Constitucién Politica, en forma reiterada ha sefalado que el
objefivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de Ias
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.”

En consecuenciaq, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de
manera expeditq, 6‘5:lminis’rre justicia en el caso concreto,
profiriendo las Srdends qgue considere pertinentes a la autoridad
pUblica o al particular que con sus acciones han amenazado o
vulnerado derechos fUndamentales y procuror asi la defensa actual
y cierta de los mlsmos

Por consiguiente, esta demds emitir pronunciamiento alguno en pro
y defensa de los derechos constitucionales invocados por el
accionante como infringidos o vulnerados, toda vez que no
tendria ningun efecto el fallo, al no evidenciarse tal vulneracion,
aunado a que el senor Gonzalo Ortiz Carrillo cuenta con un medio
ordinario de defensa JUdlCloI idéneo y eficaz para presentar las
reclamaciones esbozcdcs en la presen’re accién de tutela, y
adicionalmente no dcredité la existencia o inminencia de un
perjuicio iremediable;, cuando la carga probatoria se encontraba
en cabeza de éste, por lo que serd del caso declarar la
improcedencia del presente trdmite constitucional.

DECISION

Conforme lo destacado en los acdpites precedentes el JUIGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ALBERTO - CESAR, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion:
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RESUELVE
Primero: DECLARAR E'improceden’re el dmporo constitucional
deprecado por el senor Gonzalo Ortiz Carrillo, por lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

Segundo: NOTIFIQUESE esta decisidn a los intervinientes por el medio
mas expedito y eficaz posible. (Art. 30 Decreto 2591 de 1991).

Tercero: REMITASE o actuado a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisidn, en caso de no ser impugnado el presente fallo.

CUMPLASE,

LIZETH GIL MORENO
Juez



