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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN ALBERTO

San Alberto - Cesar, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, que
formuld el extremo demandante contra el auto datado 25 de marzo
de 2021, mediante el cual se rechazd la demanda de la referencia,
habida cuenta que no se subsand de conformidad con la orden
impartida por el despacho en el auto inadmisorio emitido el 04 de
marzo de esta misma anualidad.

ANTECEDENTES

Sostuvo la recurrente en sintesis, que interpuso la reclamacion que
aqui se decide por cuanto el auto atacado rechazd la demanda
fundamentandose en el incumplimiento a lo ordenado en el auto
inadmisorio de la misma, sin embargo, advierte que tales
requerimientos fueron debidamente atendidos, razén por la cual
solicitd se revoquen los proveidos de fecha 04 y 25 de marzo de 2021,
o de lo contrario se conceda el recurso de alzada subsidiariamente
invocado.

CONSIDERACIONES
Del estudio de la actuacion surtida de entrada se advierte que los

argumentos que en esta oportunidad expone el censor recurrente,
no logran enervar la validez de la decision atacada, por cuanto
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como bien en ella se indico, el extiremo demandante no cumplid
con lo dispuesto en proveido datado 4 de marzo de 2021, mediante
el cual se inadmitié la demanda de la referencia, dando paso al
rechazo de la misma en los términos del articulo 90 del Cdodigo
General del Proceso.

Lo anterior fiene sustento, en que en el caso analizado pretende el
demandante se abra paso a una demanda de restitucion de bien
inmueble arrendado, en la que no solo, se echa de menos la
legitimacidn en la causa por activa, sino que ademds ni en tanto se
estimo la cuantia de la misma en observancia de lo estatuido por el
articulo 26 del Cddigo General del Proceso, ello sin mencionar el
exceso de yerros avizorados en el libelo demandatorio, al inclusive
elevarse pretensiones que no son objeto de pronunciamiento dentro
del trdmite de la accién invocada.

A tal conclusion se arriba, pues al hacer un estudio acucioso de la
demanda presentada junto con sus anexos, el despacho logrd
advertir ciertas irregularidades que impedian proceder con la
admision de la misma, razén por la cual como antes se advirtid, en
decision del 4 de marzo de esta anualidad, se requirid al extremo
actor para que subsanara siete puntos de cardcter imperativo para
la procedencia de la demanda impetrada.

Asi pues, al analizar el escrito de subsanacion presentado por el
demandante en presunto cumplimiento a lo dispuesto en la
precitada providencia inadmisoria, al rompe se advierte que la
misma no alcanzd a satisfacer cada uno de los requerimientos
realizados por el despacho, tal como procede a explicarse.

En primer lugar, se tiene que los numerales 1, 2 y 3 del pluricitado
auto inadmisorio de la demanda, van encaminados a que el
extremo actor acredite la legitimacion en la causa por activa de la
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senora Luz Maria Pachdn Bermudez, a quien se refiid como
demandante, pese a que la misma no suscribidé el confrato de
arrendamiento  objeto de la accion; sin embargo, dicha
circunstancia no fue debidamente acreditada en tanto no se
advirtid un frabagjo de particion que adjudicara los derechos
derivados de dicho contrato en cabeza de la misma, como
tampoco se indicéd presentarse la demanda en nombre de la
sucesion de quien suscribio el referido contfrato, ni se adecuaron los
acdpites de hechos y pretensiones del libelo genitario en el sentido
de aclarar quien fungiria como demandante teniendo en cuenta
los suscriptores de los contratos de arrendamiento allegados como
base de la accidn, pues ndtese que en el escrito subsanatorio se hizo
mencion del mandato y los poderes de administracion conferidos al
senor José Agustin Vega Pachodn, el cual tampoco fue presentado
como ftitular de la accién invocada.

Por su parte el numeral 5 de la referida providencia, advirtid una
indebida acumulacién de pretensiones al pretenderse por la senda
de un proceso verbal declarativo, librar orden de pago en cabeza
de la pasiva por concepto de las sumas de dinero adeudadas con
ocasion al confrato de arrendamiento celebrado, cuando bien es
sabido que dichos pedimentos son objeto de pronunciamiento en
los procesos ejecutivos, mediante los cuales se hacen efectivas las
obligaciones dinerarias en cabeza de los obligados civiles tanto en
instrumentos cambiarios como ejecutivos, y el proceso de restitucion
de inmueble arrendado, como bien su hombre lo indica y reza el
canon 384 del Codigo General del Proceso, va dirigido unicamente
a que el arrendatario restituya el bien inmueble arrendado, y en el
numeral 7 de esta misma norma se regula la procedencia de los
embargos y secuestros dentro de dicho proceso, advirtiendose que
los mismos serdn levantados si el demandante no promueve la
ejecucion en el mismo expediente dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, para obtener el pago de
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los canones adeudados, las costas, perjuicios, o cualquier ofra suma
derivada del contrato o de la sentencia, lo que por contera y sin
mayores consideraciones le advierte al demandante la imperativa
necesidad de promover un proceso ejecutivo para el recaudo de
los dineros adeudados, pues por la senda del proceso declarativo
es claro que se torna a todas luces improcedente.

Frente a tal punto, valga anotarse que el extremo actor en su escrito
subsanatorio hizo caso omiso de la advertencia del despacho en
cuanto a la indebida acumulacion de pretensiones, y nuevamente
elevod sus pedimentos sin observancia del tipo de accion invocada
(Declarativa), solicitando condenar a la pasiva al pago de
$1.800.000 M/Cte., por concepto de nueve cdnones de
arrendamiento adeudados desde el 28 de abril hasta el 28 de
diciembre de 2020, asi como a la suma de $1.600.000 M/Cte., por el
tiempo que falte al contrato prorrogado hasta el dia 28 de
septiembre de 2021, y la suma de $2.377.060 por cuenta de los
servicios publicos del bien inmueble objeto de restitucion.

De ofra parte, se tiene que en el numeral 6 del proveido inadmisorio
igualmente se requirid al demandante para que estimara la cuantia
del proceso en observancia de lo dispuesto por el numeral 6 del
articulo 26 del Coédigo General del Proceso, requerimiento que
también fue desatendido por el actor, en tanto en su escrito de
subsanacion indicd cimentar la cuantia del mismo en los nueve
cdnones de arrendamiento adeudados por valor de $1.800.000
M/Cte., y en las ocho rentas por concepto del tiempo que falta al
confrato prorrogado por la suma de $1.600.000 M/Cte;
circunstancia ésta que va en confravia de lo dispuesto por la
aludida normativa a saber: “(...) La cuantia se determinara asi: {...)
6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual
de la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato
(...)" (Subrayado de la suscrita).
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Por Ultimo, y en lo atinente a los puntos 4 y 7 del auto inadmisorio es
de advertir que efectivamente se dio cumplimiento alos mismos, en
el sentido de que efectivamente se allegd con la demanda el
certificado de tradicion del bien inmueble objeto del contrato de
arrendamiento, en el cual se establecen los linderos del mismo, y no
era del caso allegar la prueba del agotamiento del requisito de
procedibilidad de que trata la Ley 640 de 2001, en observancia de
lo estatuido por el inciso segundo del numeral 6, articulo 384 del
Codigo General del Proceso. No obstante, y comoquiera que no se
dio cumplimiento a los demdas puntos de inadmisidn, no era dable
admitir la demanda impetrada y por el contrario debia procederse
con el rechazo de la misma bajo los lineamientos del canon 90 de
la codificacion antes citada.

Al margen de lo antes expuesto, no sobra instar a la apoderada
demandante para que en lo sucesivo se ilustre en debida forma en
relacion con los trdmites procesales dispuestos en el Coddigo General
del Proceso para cada tipo de accion, y en adelante se abstenga
de promover la congestion del aparato judicial con solicitudes sin
ningun tipo de asidero juridico.

Conforme lo destacado en los acdpites precedentes, se concluye
sin lugar a dubitacion alguna que el auto datado 25 de marzo de
2021, no reviste reparo alguno, toda vez que el mismo no se aparta
del ordenamiento juridico aplicable a este asunto, razéon por la cual
se mantendrd incolume y se denegard el recurso de alzada
subsidiariaomente invocado por improcedente, en virtud a la
naturaleza y cuantia del presente tfrdmite de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 321 del Codigo General del Proceso.
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Por lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Alberto
Cesar,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto atacado por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion subsidiariamente
invocado por improcedente, conforme lo dicho en precedencia.

NOTIFIQUESE,

LIZETH GIL MORENO
Juez



