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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARTIN-CESAR
Correo Electronico J01prmpalsanmarti@Cendoj.Ramajudicial.Gov.Co

SAN MARTIN-CESAR, VEINTINUEVE (29) NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

ACCIONANTE JESUS MANUEL CASTRO CAICEDO
ACCIONADO LUIS IVAN DIAZ ORTIZ
RADICADO 2077 004 89 001 2023 00385 00
DECISION CONCEDE

ASUNTO:

Entra este Juzgado a proferir el fallo de tutela que en derecho corresponda dentro de la
presente accion impetrada por JESUS MANUEL CASTRO CAICEDO, en contra de LUIS
IVAN DIAZ ORTIZ por violacion al derecho fundamental de peticidn.

HECHOS ACCIONANTE:

El accionante indica que presento derecho de peticidn el 19 de octubre de 2023, al no
tener respuesta alguna de parte del accionado, se adhiere al mecanismo de proteccién
accion de tutela donde expone que ha solicitado al excomandante del cuerpo de
bomberos el Inventario de los activos fijos de la entidad, con sus respectivos soportes
que garantice la tenencia o propiedad, seguros y/o pdlizas de coberturas, asi como las
autorizaciones del caso para operar, Contratos laborales y con proveedores de la
vigencia fiscal corriente con soportes de ley, documentacion de autorizacion para
operacion como cuerpo de Bomberos Voluntario, planillas de pago de seguridad social
afio 2023, ejecuciones presupuestales de lo corrido del afio 2023, estados financieros
anuales desde la fecha de creacion hasta la fecha actual, relacion detallada de los
ingresos, cuentas por cobrar y cuentas por pagar con corte a la fecha de entrega,
conciliaciones de las cuentas bancarias con sus respectivos extractos bancarios del afio
2023, comprobantes de pago con sus respectivos soportes del afno 2023, actas de
reuniones ordinarias y extraordinarias de la institucion desde la creacion de la misma,
pagos de impuestos con sus formularios ante las diferentes entidades de control y
vigilancia como la Dian, documentacién presentada para habilitaciéon para pertenecer
al Régimen Tributario Especial ante la Dian, claves de acceso a las diferentes entidades
bancarias y entes de control y vigilancia y por ultimo entrega del software contable con
la informacion a fecha de entrega. Sin a la fecha tener respuesta alguna.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito a la sefiora juez disponer y
ordenar a favor lo siguiente:
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1. Solicita se proteja sus derechos fundamentales invocados a la peticidon.
2. Se ordene al Excomandante de bomberos de San Martin Cesar de LUIS IVAN
DIAZ ORTIZ dar respuesta clara y de fondo a la solicitud presentada.

ACTUACION PROCESAL

En auto del 16 de noviembre de 2023, se admitié la accién de tutela, presentada por
JESUS MANUEL CASTRO CAICEDO, en contra de LUIS IVAN DIAZ ORTIZ, los cuales
fueron notificados por via correo electrénico, se advierte que la parte accionada hasta
el momento no se pronuncio sobre los hechos y pretensiones del accionante.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

L. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer la acciéon de conformidad con lo
establecido el Art. 86 de la C.N. y el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991.

II. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Por activa El articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 senala que “(...) toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actiue asu nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales(...)".

por pasiva. Conforme lo dispone el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, el recursode
amparo “procede contra toda accién u omision de las autoridades”, si aquellas causan
la vulneracién o amenaza de algin derecho fundamental. La jurisprudencia
constitucional ha dispuesto que, en este punto, es necesario verificarsi las entidades
presuntamente trasgresoras de las prerrogativas de un individuo tienen la “aptitud
legal” para responder por aquella violacidn, en caso de que la misma se compruebe en
el desarrollo del proceso.

III. SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ

Subsidiariedad. Esta Corte, de modo reiterado, ha dispuesto que la accién de tutela
solo procede si quien acude a ella no cuenta con otro procedimiento judicial en el
ordenamiento juridico que permita la resolucion de sus pretensiones. Por supuesto,
esta regla tiene por objeto evitar que aquellos mecanismos sean sustituidos per se por
este medio célere e informal. En tal sentido, en caso de existirun medio judicial
principal, el actor tiene la carga de acudir a él toda vez que es necesario preservar las
competencias legales asignadas por el legislador a cada jurisdiccion, salvo que se
demuestre que el mismo no goza de idoneidad o eficacia,o que se evidencie un perjuicio
irremediable en cuya virtud sea necesario un amparo transitorio.

El principio de subsidiaridad se entiende superado cuando la persona afectada no
dispone de otro mecanismo de defensa judicial “porque ya agotdé los que tenia o porque
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los mismos no existen o cuando, a pesar de disponer de otro mecanismo dedefensa
judicial, la accién de tutela es instaurada como mecanismo transitorio paraevitar un
perjuicio irremediable o cuando el medio judicial ordinario no resulta idéneopara la
proteccion de los derechos invocados por el accionante”.

Inmediatez respecto de la oportunidad para su presentacion, la corte constitucional ha
sido enfdtica en sefialar que debe ejercitarse dentro de un término razonable que
permita la proteccién inmediata del derecho fundamental presuntamente trasgredido
o amenazado, pues, de lo contrario, el amparo constitucional podria resultar inocuo y,
a su vez, desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la
proteccién actual, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales.

IV. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes relatados el problema juridico a resolver en el
presente asunto consiste en dilucidar si el Sefior LUIS IVAN DIAZ ORTIZ ha vulnerado
el derecho de peticién invocado por el accionante JESUS MANUEL CASTRO CAICEDO,
al no ofrecerle una respuesta de fondo y oportuna a su solicitud radicada el 19 de
Octubre de 2023 o si por el contrario se ha configurado un hecho superado en forma
posterior a la presentacion de la queja constitucional que desvanece la vulneracion
acusada.

V. REFERENTE NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA DECISION.

La accion de tutela esta prevista en el articulo 86 de la Constitucién de 1991 para
proteger los derechos fundamentales de las personas, cuando se acredita que estan
siendo lesionados o amenazados por actuaciones u omisiones de una autoridad
publica, o inclusive de un particular que esté encargado de la prestacion de un servicio
publico o respecto del cual el accionante se encuentre en condiciones de subordinacion
o indefensidn. Se trata de un mecanismo excepcional y subsidiario que solo procede a
falta de otros medios de amparo de los derechos, o cuando a pesar de la existencia de
estos se necesita una proteccion actual, inmediata y efectiva de los mismos.

En tales términos la accion de tutela tiene como propdsito la proteccion efectiva y cierta
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, de modo que si durante el
tramite de la accidn de tutela sobrevienen hechos o circunstancias que neutralicen el
riesgo o hagan cesar la vulneracién de esos derechos cuyo amparo se persigue, pierde
razon juridica la pretension y caeria en el vacio cualquier orden que pudiera impartirse,
porque en ese evento ningin efecto produciria al no subsistir ya la probable
conculcaciéon o amenaza que pudieran ameritar protecciéon inmediata, asi lo sostuvo la
Corte Constitucional en sentencia T-010 de 2014.

El derecho de peticidon por su parte es fundamental y de aplicacién inmediata de
acuerdo con lo previsto en los articulos 23 y 85 de la Carta Politica y autoriza a toda
persona a presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, “..por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. La Corte Constitucional en
Sentencia T-146 de 2012 sintetiz6 por su parte las bases de la proteccién del derecho
de peticidn en los siguientes términos:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan



Asunto: Accién de tutela

Radicado: 207704089001202300385
Accionante: Jestis Manuel Castro Caicedo
Accionado: Luis Ivan Diaz Ortiz

otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nuicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado_3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. (Se subraya)

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine’.

De otro lado cabe advertir que la regla general impone el derecho de acceder a los
documentos publicos a través del derecho de peticion e informacidn, salvo los casos de
reserva expresamente contenidos en la ley, aunque también cabe aclarar que dicha
regla no es aplicables en el caso de los documentos e informaciones privadas, pues
como lo ha sefialado la Corte, las relaciones entre particulares se desarrollan bajo el
postulado de la libertad y la autonomia de la voluntad privada y, por tanto, no deben
existir desequilibrios ni cargas adicionales para las personas, salvo que concurran las
restricciones constitucionales, legales o jurisprudenciales desarrolladas en el ambito
privado por la Corte Constitucional segtn la tipologia de los documentos requeridos!.

El derecho de peticiéon por medios tecnolédgicos la corte constitucional establece que:
Cualquier tipo de medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione como un
puente de comunicacion entre las personas y las entidades, podra ser utilizado para el
ejercicio del derecho fundamental de peticion. De ahi que, siempre deberd ser atendido
por los funcionarios correspondientes para dar respuesta a las solicitudes, quejas,
denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio.

En cuanto al término para resolver tales peticiones, el articulo 14 ibidem consagra:
“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones:

“1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes

1 Ver Corte Constitucional, sentencia T-487 de 2017
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion”.

VI. CASO CONCRETO

La respuesta del despacho al problema juridico planteado es que la falta de respuesta
del accionado a la solicitud radicada por el sefior JESUS MANUEL CASTRO CAICEDO,
afecta el nucleo esencial del derecho peticiéon y por ende procede el resguardo
constitucional invocado en este caso.

De las pruebas allegadas al expediente se desprende que el accionante efectivamente
impetrd peticion, tal y como se indica a archivo 02 del expediente digital realizandolo
de manera presencial y el cual se remiti6 por via electrénica al correo
taliban.7974@hotmail.com; correo suministrado por el accionante, a fin de que diera
respuesta a la peticidon dentro del término de la accién constitucional, sin embargo a
pesar de haber transcurrido mas del término de los 15 dias de que trata laley 1755
de 2015, el accionado no ha dado respuesta a la solicitud, ni tampoco una fecha
probable de respuesta o alguna causal que justifique tal omision, lo que impone acceder

al amparo constitucional deprecado por el accionante, puesto que a la luz de lo
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resoluciéon’, lo que significa que las peticiones deben ser
resueltas de manera oportuna, clara, de fondo y guardar congruencia con lo solicitado,
sin olvidar que lo resuelto debe ser puesto en conocimiento del peticionario, como lo
sostuvo la Corte Constitucional en sentencia T-1128 de 2008.

En vista entonces que el accionado no ha ofrecido una repuesta en los términos
mencionados y guardo silencio dentro del término conferido en este tramite, el
despacho accedera a la protecciéon del derecho de peticiéon invocado en este caso y
ordenara a LUIS IVAN DIAZ ORTIZ, que ofrezca una respuesta de fondo a la peticidn, la
cual fue radicada por la accionante el 19 de octubre de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Martin-Cesar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho de peticién invocado por JESUS MANUEL CASTRO
CAICEDO en contra de LUIS IVAN DIAZ ORTIZ, de acuerdo a la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a LUIS IVAN DIAZ ORTIZ dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, ofrezca una respuesta de fondo a la peticiéon radicada
por JESUS MANUEL CASTRO CAIDEDO, el dia 19 de octubre de 2023, o en su defecto
proceda de conformidad con la ley 1755 de 2015.

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: En el evento que no fuere impugnada la decisiéon, REMITIR a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QATALINA Pl NEDA ALVAREZ."

JUEZ

E.C
Reviso: S.B



