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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARTIN-CESAR

Correo Electronico J01prmpalsanmarti@Cendoj.Ramajudicial.Gov.Co

SAN MARTIN-CESAR, VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

ACCIONANTE KEVIN OLIVER KEEP ARRIETA
ACCIONADO ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN MARTIN-CESAR
RADICADO 2077 004890012023 00378 00
DECISION NIEGA HECHO SUPERADO
ASUNTO:

Entra este Juzgado a proferir el fallo de tutela que en derecho corresponda dentro de la
presente accion impetrada por KEVIN OLIVER KEEP ARRIETA en contra de ALCALDIA
MUNICIPAL DE SAN MARTIN por violacién al derecho fundamental de peticion en
conexidad del derecho fundamental de acceso a la informacion publica.

HECHOS ACCIONANTE

1.El dia 22 de septiembre del presente afio (2023), presento derecho de peticiéon para
que le fuese suministrado informacién sobre el contrato de prestacion de servicios de
transporte No. 011-2023, cuyo objeto es para la prestacion del servicio de transporte
escolar para estudiantes de basica primaria y media vocacional secundaria del
municipio de San Martin cesar, a través de los correos electréonicos aportados en el
acervo probatorio de la presente accion judicial al demandado.

2. No obstante, hasta la fecha de hoy 09 de noviembre de la presente anualidad, no ha
recibido respuesta de fondo y congruente conforme a lo pedido, por lo que, no le queda
de otra a los accionados que emitir respuesta de fondo y sustancial.

3. finalmente indica que la informaciéon objeto de solicitud es con base a la ejecucion
del contrato, por lo que, la entidad no solo debe suministrarla de forma digital, sino
publicarla como deber legal, pues, a contrario sensu, seria una omision del accionado y
violaria la siguiente norma: decreto 1081 de 2015 articulo 2.1.1.2.1.8. Publicacion de
la ejecucion de contratos. Para efectos del cumplimiento de la obligacién contenida en
el literal g) del articulo 11 de la Ley 1712 de 2014, relativa a la informacion sobre la
ejecucion de contratos, el sujeto obligado debe publicar las aprobaciones,
autorizaciones, requerimientos o informes del supervisor o del interventor, que
prueben la ejecucidn del contrato.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito a la sefiora juez disponer y
ordenar a favor lo siguiente:
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1. Solicita se proteja sus derechos fundamentales invocados de peticidn en conexidad
del derecho fundamental de acceso a la informacidén publica.

2. Se Ordene a la Alcaldia Municipal de San Martin que en el término perentorio
responda de fondo la peticién incoada, garantizando nuestro ejercicio y deber de
control social en virtud de la ley 850 de 2003. Asi mismo solicita que de forma
inmediata nos remitan copia del informe o contestacion de la demanda que radiqué
o envié el accionado dentro del proceso judicial de tutela.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 10 de noviembre de 2023, se admitié la Accién de tutela
promovida por KEVIN OLIVER KEPP ARRIETA en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL
DE SAN MARTIN-CESAR. Asi mismo se procedié a notificar por via electrénica a las
partes.

CONTESTACION
ALCALDIA MUNICIPAL SAN MARTIN CESAR

El dia 15 de noviembre de la presente anualidad se envia a través de correo electrénico
la respuesta de esta entidad a la solicitud presentada por el accionante. Que el
accionante debe realizar el pago del escaneo de los documentos solicitados. En la
respuesta enviada al correo electrénico se adjunta el recibo No. 2828 expedido por la
Oficina de Impuestos Municipal.

Puesto que la accidn de tutela presentada unicamente tiene por objeto el amparo del
derecho de peticion, me permito pronunciarme en los siguientes términos:

Hecho superado frente al derecho de peticion para el caso concreto, la tutela debe ser
negada por improcedente puesto que los supuestos facticos invocados han sido
superados, y en este momento la respuesta de fondo se encuentra supeditada a la
presentacion del respectivo recibo de pago por parte del peticionario. Al respecto la
Corte Constitucional afirmo:

Con todo, también se aprecia como tardiamente la entidad demandada resolvié lo
pedido e indicé al ciudadano que la entrega de las copias requeridas estaba supeditada
al pago de su costo de reproduccion. Esta respuesta, si bien no fue realizada en tiempo,
responde a las condiciones expuestas en apartado anterior de esta sentencia, en la
medida en que sefiala el procedimiento necesario para el acceso a la documentacién e
impone la obligacidn al peticionario de asumir el valor de las copias, de conformidad
con lo previsto en el articulo 17 de la citada Ley 57. Por tanto, la carencia actual de
objeto de la accion impetrada, decidida por los jueces de instancia, encuentra asidero
suficiente”.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

l. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer la accion de conformidad con lo establecido
el Art. 86 de la C.N. y el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991.

II.  LEGITIMACION EN LA CAUSA
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Por activa El articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que “(...) toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie asu nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales(...)".

por pasiva. Conforme lo dispone el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, el recursode
amparo “procede contra toda accién u omision de las autoridades”, si aquellas causan la
vulneracion o amenaza de algiun derecho fundamental. La jurisprudencia
constitucional ha dispuesto que, en este punto, es necesario verificarsi las entidades
presuntamente trasgresoras de las prerrogativas de un individuo tienen la “aptitud
legal” para responder por aquella violacién, en caso de que la misma se compruebe en
el desarrollo del proceso.

[ll.  SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ 1

Subsidiariedad. Esta Corte, de modo reiterado, ha dispuesto que la accion de tutela
solo procede si quien acude a ella no cuenta con otro procedimiento judicial en el
ordenamiento juridico que permita la resoluciéon de sus pretensiones. Por supuesto,
esta regla tiene por objeto evitar que aquellos mecanismos sean sustituidos per se por
estemedio célere e informal. En tal sentido, en caso de existirun medio judicial principal,
el actor tiene la carga de acudir a él toda vez que es necesario preservar las
competencias legales asignadas por el legislador a cada jurisdiccién, salvo que se
demuestre que el mismo no goza de idoneidad o eficacia,o que se evidencie un perjuicio
irremediable en cuya virtud sea necesario un amparo transitorio.

El principio de subsidiaridad se entiende superado cuando la persona afectada no
dispone de otro mecanismo de defensa judicial “porque ya agoté los que tenia o porque
los mismos no existen o cuando, a pesar de disponer de otro mecanismo dedefensa judicial,
la accion de tutela es instaurada como mecanismo transitorio paraevitar un perjuicio
irremediable o cuando el medio judicial ordinario no resulta idéneopara la proteccion de
los derechos invocados por el accionante”.

Inmediatez respecto de la oportunidad para su presentacion, la corte constitucional ha
sido enfdtica en sefialar que debe ejercitarse dentro de un término razonable que permita
la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente trasgredido o
amenazado, pues, de lo contrario, el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su
vez, desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccion
actual, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales.

IV. PROBLEMA JURIDICO

111 Con el objetivo de respetar el precedente constitucional, promover una mayor eficiencia en la administracién de justicia y teniendo
en cuenta que la Corte Constitucional ya ha decantado un estandar para resumir de manera detallada las reglas jurisprudenciales sobre
la procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo subsidiario ante la existencia de otro mecanismo judicial y el perjuicio
irremediable se tomarad como modelos de reiteracion los fijados por la Magistrada Sustanciadora en las sentencias T -704 de 2015, T-736
de 2015, T- 593 de 2015, T-185 de 2016 y en el Auto 132 de 2015

2 ver Sentencias T-081de 2021, M.P. JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR; T- 678 de 2006 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-610 de 2011,
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-899 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre muchas otras.
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El problema juridico en consideracién se contrae en la necesidad si la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SAN MARTIN, CESAR ha vulnerado los derechos constitucionales de
PETICION con conexidad ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA toda vez que no se
suministra respuesta de fondo a la peticién emitida por el Sefior KEVIN OLIVER KEEP
ARRIETA, transgrediendo las disposiciones dadas en la Constituciéon Politica
Colombiana de 1991 en los articulos 23 y 74 respectivamente; y en el Decreto ley 1081
de 2015, los cuales reglan el derecho de peticion y el derecho al acceso a la informacién
publica, derechos fundamentales emanados en la normatividad Colombiana.

V. REFERENTE NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA DECISION.

Sea primero indicar que la constitucion Politica Colombiana consagro la accién de
tutela en el Art. 86 como un derecho que tiene toda persona para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica, o de particulares
en su caso, proteccidn que consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo, fallo que sera de inmediato
cumplimiento; pero esta accion solo es procedente cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Previo a resolver el problema juridico planteado esta judicatura analizara los
siguientes:

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION Y EL ACCESO A LA INFORMACION
Sentencia T-828/14

El articulo 23 de la Constitucion establece que “[t]oda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."

En repetidas ocasiones, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado
que este derecho comporta las siguientes obligaciones correlativas para la autoridad
que recibe la solicitud: (i) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (ii) la respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible; (iii) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado; (iv) la falta de competencia de la entidad ante quien
se plantea, no la exonera del deber de responder; y (v) ante la presentacion de una
peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.

Ademas, esta Corporacién ha estudiado el ejercicio y alcance del derecho fundamental
de peticion y ha concluido que éste constituye una herramienta determinante para la
protecciéon de otras prerrogativas constitucionales como son el derecho a la
informacidn, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y el ejercicio de
la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que los afectan.

En relacién con el derecho de acceso a la informacidn, en distintos pronunciamientos
la Corte ha determinado que, a través de una interpretaciéon sistematica de la
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Constitucion, es posible advertir que existe una relaciéon de género y especie entre el
derecho de peticion y el de acceso a la informacion.

En efecto, el derecho de peticion envuelve la garantia de solicitar informacion por parte
de los ciudadanos, acceder a la informacion sobre las actividades de la administracion,
y pedir y obtener copia de los documentos publicos.

De condiciones expresadas en la norma, es preciso concluir que cuando una autoridad
administrativa se niegue a suministrar determinada informacién, debera motivar su
decisidn en una reserva consagrada en la ley, la cual ha de ser interpretada de forma
restrictiva y sélo podra operar respecto de la informaciéon que comprometa derechos
fundamentales

Por otra parte, el acceso a la informacién encuentra su limitacion, entre otros, en los
derechos a la intimidad y al habeas data. Para resolver las tensiones que se presentan
entre estas garantias fundamentales, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y las
Leyes Estatutarias 1266 de 2008, y 1581 de 2012 han caracterizado distintos tipos de
informacién.

Procedencia excepcional de la tutela para la proteccion del derecho al acceso ala
informacion

LaLey 57 de 1985, “por la cual se ordena la publicidad de los actos y documentos
oficiales”, regulé el acceso ciudadano a los documentos publicos y sefialé que, por regla
general, toda persona tiene derecho a consultar los documentos que reposen en
oficinas publicas y a que se le expida copia de estos, siempre y cuando no tengan
caracter reservado conforme a la Constitucion o la ley, ni se relacionen con la defensa o
seguridad nacional.

Esta norma estableci6 que la Administraciéon s6lo podra negar la consulta de
determinados documentos o su copia, mediante una decisiéon motivada que sefale su
caracter reservado y lo fundamente en las disposiciones legales pertinentes.

Ademas, previo el recurso de insistencia, el cual constituye un mecanismo con el que
cuenta la persona a quien ha sido negada la informacion con base en una reserva legal,
para controvertir su caracter reservado. El conocimiento del recurso de insistencia
corresponde al tribunal administrativo con jurisdiccién en el lugar en que se
encuentren los documentos, el cual debe decidir en Unica instancia si niega la peticion
formulada, o si la atiende total o parcialmente.

El articulo 21 de la Ley 57 de 1985 determina que el funcionario respectivo enviara los
documentos pertinentes al tribunal para que éste decida la insistencia dentro de los
diez dias habiles siguientes.

Al analizar la naturaleza juridica del recurso de insistencia, el Consejo de Estado
determindé que se trata de un mecanismo judicial. Por auto del 12 de julio de 2001, esa
Corporacién resolvié el recurso de suplica interpuesto por el demandante en un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la decisién que rechazé la
demanda presentada por éste, contra el “acto administrativo complejo” integrado,
entre otros, por la providencia mediante la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolvio el recurso de insistencia interpuesto por el peticionario ante la
negativa del DAS de entregar una informacion solicitada.
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El auto de rechazo tuvo como fundamento que, de conformidad con el articulo 21 de la
Ley 57 de 1985, la providencia dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
no podia ser objeto de estudio, pues se trataba de una decision judicial que dirimia en
Unica instancia una controversia entre el interesado y la Administracion y era, por
razon de su contenido, una sentencia, motivo por el cual el Consejo de Estado carecia
de jurisdicciéon para examinarla.

No obstante, la tutela es procedente, excepcionalmente, si la respuesta de la entidad
requerida no se funda en una verdadera reserva legal o constitucional, ni en motivos de
seguridad nacional. Lo anterior, porque la competencia del juez administrativo en este
caso se relaciona con la valoracién de la reserva legal alegada, por tanto, si la entidad
omite invocar una norma que restrinja el derecho al acceso a la informacidn, no es
procedente el recurso, y la tutela constituye el mecanismo idéneo para proteger los
derechos de peticion y acceso a la informacion

Carencia actual sobre hecho superado

El fendmeno de la carencia actual de objeto se presenta a partir de dos eventos: el hecho
superado o el dafio consumado. La carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicién de la accién de tutela y el momento del
fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo, verbi
gracia, cuando se ordena la practica de la cirugia cuya realizaciéon se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa, razén por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela acaece antes de que el mismo impartiese
orden alguna.

CASO CONCRETO

La solucién que se aviene al problema juridico planteado es que la entidad accionada
vulnerd el derecho constucional de peticion en conexidad con el derecho fundamental
de acceso a la informacién publica, donde el accionante solicita se le suministren
documentos de caracter publico relacionados al contrato de prestacion de servicio de
transporte No. 011-2023, cuyo objeto es la prestacion de servicio de transporte escolar
para los estudiantes basica primaria y media vocacional secundaria de las diferentes
veredas y corregimientos del municipio de San Martin, César.

Ahora, aportada al tramite la respuesta ofrecida por la entidad accionada a la peticiéon
que dio origen a la queja constitucional, la solucién que se ajusta al problema juridico
suscitado en este asunto es que el amparo constitucional solicitado deviene
improcedente por haberse superado la omisiéon acusada, lo que impone denegar el
amparo de tutela por carencia actual de objeto ante el hecho superado.

En efecto, del anexo que acompafia la respuesta de la entidad accionada, el despacho
observa que la entidad respondi6 de fondo a la peticion del accionante, discriminando
cada una de las pretensiones del mismo, de forma congruente y precisa, lo que conlleva
a que se configure el fendémeno del hecho superado, pues ademas la entidad
peticionada ya notificé lo resuelto al peticionante, tal como se desprende de la
constancia de recibido visible en el archivo 9 del expediente digital.

Dada entonces la carencia actual de objeto, el juez constitucional queda relevado de la
tarea de analizar la conducta de la peticionada, puesto que el amparo deviene
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improcedente por “hecho superado”, tal como la Corte Constitucional, tiene dicho entre
otras, en la sentencia T-146 de 2012 en el aparte citado, porque en tal caso la tutela
pierde su razén de ser, por cuanto carece de sustrato material.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Martin-Cesar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por hecho superado el amparo de tutela invocado por KEVIN
OLIVER KEEP ARRIETA, en contra de la Alcaldia del Municipio de San Martin, de
acuerdo a la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO En el evento que no fuere impugnada la decisiéon, REMITIR a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

CATALINA PINEDA ALVAREZ
JUEZ

E.C
Revisé S.B



