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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SAN MARTIN
Correo Electronico: j01prmpalsanmartin@cendoj.ramajudicial.gov.co

SAN MARTIN-CESAR, AGOSTO VEINTITRES (23) DE DOS MIL VEINTITRES (2023).

ACCIONANTE LUIS ALBERTO VELASCO RIVERA
ACCIONADO ADMINISTRADORA FONDO DE PENSION-
PROTECCION
RADICADO 20770048900120230027200
DECISION NIEGA HECHO SUPERADO
ASUNTO:

Entra este Juzgado a proferir el fallo de tutela que en derecho corresponda dentro de la
presente accién impetrada por LUIS ALBERTO VELASCO RIVERA en contra de
ADMINISTRADORA FONDO DE PENSION-PROTECCION por violacién del derecho
fundamental del debido proceso.

HECHOS ACCIONANTE:

1. El dia 18 de abril de 2023, recibi6 notificacién del dictamen de pérdida de
capacidad laboral via correo electronico por parte del fondo de pension
protecciéon. En el mismo le informan que tiene 10 dias para interponer el
recurso.

2. Indica que present6 recurso de reposicion en subsidio de apelacion dentro del
término legal, es decir el 03 de mayo de 2023, dentro del término legal, es
decir el 03 mayo de 2023 al correo electrénico establecido por la AFP-
PROTECCION.

3. Eldia 08 de mayo de 2023, recibid un correo electronico por parte de la AFP-
PROTECCION en donde le informan que no es posible remitir su caso a la junta
de calificacion de invalidez.

4. En razén de la respuesta dada por la AFP-PROTECCION, remitié un correo
electréonico en donde les envio soporte del correo de notificacion que lo
recibid a su correo velasco2429@hotmail.com el dia 18 de abril de 2023 y no,
el 17 de abril de 2023, como lo afirma la AFP-PROTECCION.

5. Desde el mes de abril de 2023 hasta la fecha ha esperado recibir respuesta por
parte de la AFP-PROTECCION sobre la resolucién de los recursos que presente,
y no ha obtenido respuesta.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito a la sefiora juez disponer y
ordenar a favor lo siguiente:

1. Solicita se proteja su derecho fundamental al debido proceso.
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2. Se ordene a AFP- PROTECCION, le de tramite a los recursos presentados en
contra del dictamen notificado el dia 18 de abril de 2023.

PRUEBAS ALLEGADAS

1. Recurso de reposicion en subsidio de apelacién
2. Cédula

3. Historia clinica y ordenes médicas

4. Dictamen Perdida de Capacidad Laboral

5. Constancia envid Reposicion

6. Constancia Notificaciéon Dictamen

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha, 09 de agosto de 2023, se admiti6 la Accién de Tutela
promovida LUIS ALBERTO VELASCO RIVERA en contra de ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES- PROTECCION, asi mismo se notificé por via electrénica. Asi
mismo se procedi6 a su vinculacion a SEGUROS SURAMERICANA, JUNTA
CALIFICACION DE INVALIDEZ, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA. En
fundamento a los hechos y pretensiones del accionante se pronunci6 al respecto:

CONTESTACION
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

A través de apoderado judicial el abogado Victor Hugo Trujillo Hurtado, indica que
revisado las bases de datos, verificados los registros de expedientes, apelaciones y
solicitudes radicados en la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, no se encontré
registro de caso (expediente) pendiente, calificacién, apelaciéon respecto a esta
persona, proveniente de una Junta Regional de Calificacién de Invalidez, Juzgado o
autoridad administrativa para tramite de calificacién ante esta entidad, respecto del
sefor LUIS ALBERTO VELASCO RIVERA identificado con cedula de ciudadania No.
1084737085, pone en conocimiento al despacho que la responsabilidad de esta
entidad sobre los tramites de calificacion inicia solo a partir de que recibimos el
expediente de los pacientes, lo anterior dado que solo con la documentacion alli
contenida (Historias clinicas, exdmenes, analisis) se puede emitir una calificaciéon que
defina la controversia suscitada contra los dictdmenes emitidos por las Juntas
Regionales, por lo anterior resulta claro que dentro del tramite de resolucién de la
controversia interpuesta para el caso que nos ocupa, la Entidad no ha vulnerado
ningun derecho fundamental del paciente pues no hemos recibido el expediente
remitido de alguna Junta Regional. Por lo tanto, solicita se desvincule del mismo, por
ser la autoridad competente.

SURA

La Representante legal judicial de esta entidad, manifiesta que Seguros de Vida
SURAMERICANA S.A, no es la entidad encargada de responder a las pretensiones del
accionante, por lo tanto, solicita la desvinculaciéon del mismo. Como quiera que no
tiene legitimacion en la causa y no existe vulneraciéon de derechos por parte del
mismo.



AFP-PROTECCION

Indica que dieron respuesta a lo solicitado por el accionante indicando lo siguiente:
“De manera atenta, nos permitimos dar respuesta a su requerimiento radicado ante
la Administradora, mediante el cual manifiesta su inconformidad con el dictamen de
pérdida de capacidad laboral emitido Proteccioén, a través de la IPS SURAMERICANA.

En atencién a su solicitud, nos permitimos informar que, luego de efectuadas las
validaciones pertinentes, evidenciamos que la Comision Médico Laboral, el 11 de
abril de 2023 dictaminé su pérdida de capacidad laboral, determinando su
porcentaje de pérdida de capacidad laboral en un 20,03%, fecha de estructuracién 3
de abril de 2023 y de origen Enfermedad Comun.

Al respecto, nos permitimos confirmar que Proteccidn S.A. se mantiene firme con el
dictamen emitido para usted, por lo cual se concede la apelacién de dicho dictamen,
motivo por el cual, estamos realizando las respectivas gestiones para el pago de
honorarios y envio del expediente clinico de a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez.

Es preciso aclarar que tanto las Juntas Regionales como la Junta Nacional de
Calificacién son organismos con autonomia técnica y cientifica para realizar los
dictamenes periciales y esta administradora no tiene incidencia frente a los plazos,
ni frente a las decisiones que toman las mismas, por lo que debemos esperar a que la
Junta Regional emita el dictamen correspondiente.

En consecuencia, una vez se realice el pago de honorarios y envio de expediente,
quedamos a la espera del pronunciamiento de la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez.”

La referida Comunicacién del 11 de agosto de 2023 se remiti6 al sefior Luis Alberto
Velasco Rivera, a los correos electrdnicos informados en el derecho de peticion y en
la presente accion: jerjho94@gmail.com y velasco2429@hotmail.com

De: clentesiiproteccion.com. oo <clentesSproteccion. com.oo>
Enwiado e viernes, 11 de agostn de 2023 2-37 p. m

Para: jerjhoS4@gmail com; velascol 4758 hotmail .com

Asunto: Respuesta Derecho de Peboon Lus Aberto Velasco Rivera

De acuerdo con lo manifestado y teniendo en cuenta que esta administradora ha
emitido respuesta en forma clara, precisa y de fondo a la peticidn elevada por el sefior
Luis Alberto Velasco Rivera y la ha puesto en su conocimiento seguin los datos de
notificacién suministrados, respetuosamente consideramos que la presente acciéon
de tutela debe ser denegada por carencia de objeto en lo que respecta a Proteccién
S.A.

Finalmente, precisese en este punto que al haber remitido Proteccién S.A. la
respuesta requerida en el caso y a las direcciones informadas para notificaciones, no
debe imponerse en esta instancia carga adicional de demostrar el recibo efectivo de
la comunicacion, Articulo 16 de la Ley 1437 de 201 en su numeral 2.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

sea lo primero informar al Despacho que una vez revisada la base de datos del
Sistema de Gestion Documental-SOLIP, asi como la de la herramienta tecnolégica
Smart Supervision, que contienen la informacion atinente a los tramites y procesos
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adelantados por esta Superintendencia, no se encontré antecedente de queja,
reclamacion o peticidn.

Frente a los hechos que motivan la accidn constitucional, indican que no le constan
para obtener el dictamen de la pérdida de la capacidad laboral se deben agotar las
etapas de dicho proceso: primera oportunidad, primera y segunda instancia. La
primera se surte ante COLPENSIONES, Administradoras de Riesgos Laborales,
Entidades Promotoras de Salud, Administradoras del Régimen Subsidiado y
aseguradoras de vida que cubran el riesgo de invalidez y muerte y las dos ultimas
ante las Juntas de Calificacién de Invalidez.

En virtud de lo expuesto, y atendiendo al hecho que este Organo de Control y
Vigilancia no ha vulnerado ni amenazado los derechos fundamentales cuya
proteccién reclama el aqui accionante, comedidamente le solicito DENEGAR el
amparo constitucional en lo que a mi representada haya de referirse, disponiendo
consecuencialmente su DESVINCULACION del presente tramite.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer la accion de conformidad con lo
establecido el Art. 86 de la C.N. y el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991.

ll.  LEGITIMACION EN LA CAUSA

Por activa El articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 senala que “(...) toda persona
tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,

mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue asu
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales(...)".
En el presente estudio se encuentra que el accionante cuentan con la capacidad para
formular la presente accion constitucional, por lo que se acredita la legitimacién en
la causa por activa.

por pasiva. Conforme lo dispone el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, el recurso
de amparo “procede contra toda accion u omisién de las autoridades publicas”, si
aquellas causan la vulneracién o amenaza de algin derecho fundamental. La
jurisprudencia constitucional ha dispuesto que, en este punto, es necesario verificar
si las entidades presuntamente trasgresoras de las prerrogativas de un individuo
tienen la “aptitud legal” para responder por aquella violacién, en caso de que la
misma se compruebe en el desarrollo del proceso.

[ll.  SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ -

111 Con el objetivo de respetar el precedente constitucional, promover una mayor eficiencia en la administracién de justicia y teniendo
en cuenta que la Corte Constitucional ya ha decantado un estandar para resumir de manera detallada las reglas jurisprudenciales sobre
la procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo subsidiario ante la existencia de otro mecanismo judicial y el perjuicio
irremediable se tomara como modelos de reiteracion los fijados por la Magistrada Sustanciadora en las sentencias T -704 de 2015, T-736

de 2015, T- 593 de 2015, T-185 de 2016 y en el Auto 132 de 2015
2 yver Sentencias T-081de 2021, M.P. JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR; T- 678 de 2006 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; T-610 de 2011,
M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-899 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre muchas otras.



Subsidiariedad. Esta Corte, de modo reiterado, ha dispuesto que la acciéon de tutela
solo procede si quien acude a ella no cuenta con otro procedimiento judicial en el
ordenamiento juridico que permita la resolucién de sus pretensiones. Por supuesto,
esta regla tiene por objeto evitar que aquellos mecanismos sean sustituidos per se
por este medio célere e informal. En tal sentido, en caso de existirun medio judicial
principal, el actor tiene la carga de acudir a él toda vez que es necesario preservar las
competencias legales asignadas por el legislador a cada jurisdiccién, salvo que se
demuestre que el mismo no goza de idoneidad o eficacia,o que se evidencie un
perjuicio irremediable en cuya virtud sea necesario un amparo transitorio.

El principio de subsidiaridad se entiende superado cuando la persona afectada no
dispone de otro mecanismo de defensa judicial “porque ya agoté los que tenia o
porque los mismos no existen o cuando, a pesar de disponer de otro mecanismo de
defensa judicial, la accién de tutela es instaurada como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable o cuando el medio judicial ordinario no resulta idéneo
para la proteccion de los derechos invocados por el accionante”. De conformidad con
lo anterior, y segtn se enunci6 en los antecedentes del presente asunto, el accionante
aleg6 que presento peticion ante la entidad accionada. Por medio de esta buscaban
prueba sumaria sobre la notificacion del auto que libro mandamiento de pago y tuvo
respuesta evasiva. Asi, resulta acreditado el criterio de subsidiariedad en relacién
con la presunta vulneracién del derecho de peticidn.

Inmediatez respecto de la oportunidad para su presentacion, la corte constitucional ha
sido enfdtica en sefialar que debe ejercitarse dentro de un término razonable que permita
la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente trasgredido o
amenazado, pues, de lo contrario, el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su
vez, desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccién
actual, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales.

Bajo ese entendido, el despacho encuentra que la exigencia de inmediatez se encuentra
acreditada, debido que el recurso de reposicion fue presentado 03 de mayo de 2023,
partiendo de la premisa que el término que se estima razonable para la invocacion de
una demanda de esta naturaleza, en principio es de seis meses en este sentido, la
conducta o supuesto factico del cual se deriva la afectacion es de ejecuciéon instantanea
0 permanente y actual.

IV. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes relatados el problema juridico a resolver en el
presente asunto consiste en dilucidar si Administradora Fondo de Pensién- Proteccidn,
ha vulnerado el derecho del debido proceso por LUIS ALBERTO VELASCO RIVERA al
no darle el tramite del recurso de reposicién en subsidio de apelacién interpuesto, o si
por el contrario se ha configurado un hecho superado en forma posterior a la
presentacién de la queja constitucional que desvanece la vulneracién acusada.




V. REFERENTE NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA DECISION.

Sea primero indicar que la acciéon de tutela es improcedente cuando existen otro
medio de defensa judicial para la proteccion de los derechos de los ciudadanos, a
menos que, se concluya que ese mecanismo no resulta eficaz ni idéneo, dada la
presencia de una amenaza u ocurrencia de un perjuicio irremediable que esté
debidamente probada, momento a partir del cual se activa el estudio de la acciéon
constitucional en aras de verificar la vulneracion de los derechos fundamentales.

Por ende, antes de dar una solucidn al caso en concreto, sea analiza los siguientes
topicos normativos.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al menos los
derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las garantias a un acceso igualitario
de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al
juez natural, identificado como el funcionario con capacidad legal para ejercer
jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa.

La Sala Plena ha indicado que el debido proceso probatorio supone un conjunto de
garantias en cabeza de las partes en el marco de toda actuacién judicial o
administrativa. De este modo, ha afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y
solicitar pruebas; (ii) a controvertir las que se presenten en su contra; (iii)a la
publicidad de las evidencias, en la medida en que de esta forma se asegura la posibilidad
de contradecirlas, bien sea mediante la critica directa a su capacidad demostrativa o
con apoyo en otros elementos; (iv)a que las pruebas sean decretadas, recolectadas y
practicadas con base en los estandares legales y constitucionales dispuestos para el
efecto, so pena su nulidad; (v) a que el funcionario que conduce la actuacion decrete y
practique de oficio los elementos probatorios necesarios para asegurar el principio de
realizacion y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228 C.P.); y (vi) a que se evaltien por
el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.?

DERECHO DE PETICION

En tales términos la accion de tutela tiene como propdsito la proteccién efectiva y cierta
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, de modo que si durante el
tramite de la accion de tutela sobrevienen hechos o circunstancias que neutralicen el
riesgo o hagan cesar la vulneracién de esos derechos cuyo amparo se persigue, pierde
razén juridica la pretensién y caeria en el vacio cualquier orden que pudiera impartirse,
porque en ese evento ningun efecto produciria al no subsistir ya la probable
conculcacién o amenaza que pudieran ameritar proteccion inmediata, asi lo sostuvo la
Corte Constitucional en sentencia T-010 de 2014.

De acuerdo con ello, si la vulneracién o amenaza ha cesado o fue corregida, no existe
razon para que se haga un pronunciamiento de fondo sobre la situacion que dio origen

2 Corte Constitucional Sentencia C-163-2019
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a la queja constitucional, y por lo tanto el objeto del que se viene hablando se
desvanece, y es precisamente este el fendémeno que se conoce como “hecho superado”,
del cual resulta una carencia actual del objeto a decidir, figura esta ultima respecto a la
cual la Corte Constitucional en sentencia T-146 de 2012, dijo:

“”

sta Corporacién ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion
a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho fundamental
invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesté que “(...) si la situacién de hecho que
origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretensién erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accién
de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.”

En relacién al derecho de peticiéon invocado por el promotor de la accién, conviene
precisar el articulo 23 de la Constitucidn Politica establece “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. Por su parte, la Corte Constitucional al tratar
sobre el alcance del derecho de peticion y referirse al ejercicio y contenido del mismo
en sentencia T-1128 de 2008, sefial6: “(i) El derecho de peticion es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion; (ii) el nuicleo esencial
del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la
peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mds corto posible..” (iv) la respuesta debe ser puesta en conocimiento del
peticionario...”

El articulo 23 de la Constitucidn Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley 1755
de 20151 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticién, en los
términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo.

De otro modo, en la sentencia STC- 91572016 Corte Suprema de Justicia Sala Civil,
indico que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna,
resolver lo solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en
conocimiento del solicitante.

En efecto, la sala recordé que el hecho que la respuesta no colme el interés del
peticionario no afecta la prerrogativa constitucional, pues su nucleo esencial no se
contrae a que se otorgue una contestacion que acoja los pedimentos formulados.

Enfatizo que, si la respuesta no cumple con las pretensiones del presunto agraviado,
es asunto extrano a esta accion, toda vez que el pronunciamiento hecho por el ente
accionado dada su claridad y alcance satisface el derecho de peticion que se aduce
transgredido; otra cosa es que “pueda iniciar los procesos judiciales concernientes



para controvertir el contenido de la respuesta suministrada por el organismo
censurado, como es acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa”.

CASO CONCRETO

A juicio del accionante la afectaciéon de los derechos invocados en este caso se
neutraliza con la orden a la autoridad accionada de responder la solicitud visible en el
archivo 017 del expediente digital al sefior Luis Alberto Velasco Rivera.

Ahora, aportada al tramite la respuesta ofrecida por la entidad accionada a la peticién
o solicitud que dio origen a la queja constitucional, la solucién que se ajusta al problema
juridico suscitado en este asunto es que el amparo constitucional solicitado deviene
improcedente por haberse superado la omisién acusada, lo que impone denegar el
amparo de tutela por carencia actual de objeto ante el hecho superado.

En efecto, del anexo que acompana la respuesta de la entidad accionada, el despacho
observa que la entidad respondi6 de fondo a la peticion del accionante, discriminando
cada una de las pretensiones del mismo, de forma congruente y precisa, lo que conlleva
a que se configure el fenomeno del hecho superado, pues ademdas la entidad
peticionada ya notific6 lo resuelto al peticionante, tal como se desprende del
documento visible a folio 04 del archivo 017 del expediente digital.

Dada entonces la carencia actual de objeto, el juez constitucional queda relevado de la
tarea de analizar la conducta de la peticionada, puesto que el amparo deviene
improcedente por “hecho superado”, tal como la Corte Constitucional, tiene dicho entre
otras, en la sentencia T-146 de 2012 en el aparte citado, porque en tal caso la tutela
pierde su razdn de ser, por cuanto carece de sustrato material.

-COMPULSA DE COPIAS

Por ultimo, encuentra el despacho que la presente accién constitucional fue radicada
desde el 25 de julio de 2023, no obstante, solo fue admitida hasta el 9 de agosto del afio
en curso, tal como se observa en la constancia secretarial del auto admisorio, es decir
que transcurrieron 11 dias habiles sin haberse dado el tramite pertinente, y sin haberse
puesto en conocimiento de su ingreso a esta titular, por parte de la secretaria Maria
Patricia Coldn Arias, por lo cual se hace necesario compulsar copias ante la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, a fin que se investiguen las presuntas faltas
en que incurri6 la sra. Colon Arias a sus deberes, conforme el articulo 38 de la Ley 1952
de 2019, asi como los términos senalados en el Decreto 2591 de 1991.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Martin-Cesar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: Negar por hecho superado el amparo de tutela invocado por LUIS ALBERTO
VELASCO RIVERA en contra de ADMINISTRADORA FONDO DE PENSION-PROTECCION,
de acuerdo a la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.



TERCERO: En el evento que no fuere impugnada la decision, REMITIR a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

CUARTO: COMPULSAR copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Cesar para que se investigue las presuntas conductas en que incurrié la secretaria
Maria Patricia Colén Arias, conforme lo sefialado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CATALINA PINEDA ALVARRZ
JUEZ

S.B



