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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARTIN-CESAR
Correo Electrdnico JO1lprmpalsanmartin@Cendoj.Ramajudicial.Gov.Co

SAN MARTIN-CESAR, DOCE (12) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

ASUNTO ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE OMAR SANCHEZ ALFONSO
DELMIRA LEMUS YARURO
ACCIONADO ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
RADICADO 20770408900120240010200
DECISION NIEGA HECHO SUPERADO
ASUNTO

Entra este Juzgado a proferir el fallo de tutela que en derecho corresponda dentro de la
presente accién impetrada por OMAR SANCHEZ ALFONSO Y DELMIRA LEMUS YARURO a
través de apoderado judicial en contra ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. por violacién al
derecho fundamental de peticién.

HECHOS

Indica que el 27 de enero de 2024, presento derecho de peticién ante ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. a fin de que le fueran entregado copias de documentos que llegasen tener
en relacion al sefior ABEL ARIAS RINCON (Q.E.P.D), Finalmente diciendo que a la fecha no
ha recibido respuesta por parte de esa secretaria, lo que a su juicio vulnera su derecho
fundamental de peticién.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados solicito a la sefiora Juez disponer y ordenar
a la parte accionada y a mi favor, lo siguiente:

1. Se conceda el derecho fundamental de Peticién y al Debido Proceso.

2. Ordenar al representante legal de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A o quien haga sus
veces, que sirva entregar respuesta de forma integra, concreta y de fondo a lo solicitado
el dia 27 de enero de 2024

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 04 de marzo de 2024 se admitié la Accidn de Tutela promovida
por OMAR SANCHEZ ALFONSO Y DELMIRA LEMUS YARURO a través de apoderado
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judicial en contra ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., asi mismo se procedio a notificar a
las partes por via electrénica; frente a los hechos y pretensiones del accionante, se
pronuncid al respecto:

CONTESTACION
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

A través de su representante legal, indica en primera medida que existe ausencia de
violacion de derechos fundamentales por parte de ZURICH COLOMBI SEGUROS S.A.
atendiendo que siempre han actuado oportunamente en las etapas procesales que se han
surtido. Asi las cosas, frente a la pretension incoada por el peticionante, el dia 7 de marzo
de 2024 esta compaiiia aseguradora dio respuesta a la solicitud elevada por el seior Carlos
Augusto Gonzdlez Duarte apoderado de los sefiores Delmira Lemus Yaruro y Omar
Sanchez Alonso, padres de la sefiora Keila Paola Sanchez Lemus (QEPD) y guardadores
legitimos del menor de edad Howard Felipe Arias Sdnchez (hijo de la sefiora Keila Paola
Sénchez Lemus (QEPD) y el sefior Abel Arias Rincon (QEPD) la cual fue remitida al correo
electrénico litos1207 @hotmail.com

En dicha respuesta le fue informado al apoderado que validadas nuestras bases de datos
encontramos que obra en nuestros expedientes la constancia de la afectacién de la péliza
SOAT No 1309107188174 de acuerdo con la reclamacién presentada el dia 31 de octubre
de 2013 por la sefiora Keila Paola Sdnchez Lemus (QEPD) quien se identificaba con cédula
de ciudadania No 1063620463 y quien actué en nombre de su hijo menor de edad Howard
Felipe Arias Sanchez, con ocasién del accidente de transito donde fallecié el sefior Abel
Arias Rincén el dia 3 de septiembre de 2013, en el que se vio involucrado el vehiculo de
placas ZJIM17C con péliza 1309107188174.

Asi las cosas, formalizada la reclamacion ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes QBE
SEGUROS S.A.- en cumplimiento del contrato de seguro (SOAT) asumié la cobertura
reclamada y para el efecto pagd a la sefiora Keila Paola Sanchez Lemus (QEPD) en
representaciéon de su hijo menor de edad, el valor de la indemnizacidon por muerte por
valor de $14.737.500 (Catorce millones setecientos treinta y siete mil quinientos pesos) a
la cuenta indicada por ella. Por lo que solicita se declare improcedente la emision de una
orden de tutela por configurarse la carencia actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

I COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer la accidn de conformidad con lo establecido
el Art. 86 de la C.N. y el articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Il. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Por activa El articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 seiala que “(...) toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
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procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue asu nombre, la

proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales(...)".

por pasiva. Conforme lo dispone el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, el recursode
amparo “procede contra toda accion u omision de las autoridades”, si aquellas causan la
vulneracién o amenaza de algun derecho fundamental. La jurisprudencia constitucional
ha dispuesto que, en este punto, es necesario verificarsi las entidades presuntamente
trasgresoras de las prerrogativas de un individuo tienen la “aptitud legal” para responder
por aquella violacidn, en caso de que la misma se compruebe en el desarrollo del proceso.

lll.  SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ

Subsidiariedad. Esta Corte, de modo reiterado, ha dispuesto que la accion de tutela solo
procede si quien acude a ella no cuenta con otro procedimiento judicial en el
ordenamiento juridico que permita la resolucién de sus pretensiones. Por supuesto, esta
regla tiene por objeto evitar que aquellos mecanismos sean sustituidos per se por este
medio célere e informal. En tal sentido, en caso de existirun medio judicial principal, el
actor tiene la carga de acudir a él toda vez que es necesario preservar las competencias
legales asignadas por el legislador a cada jurisdiccion, salvo que se demuestre que el
mismo no goza de idoneidad o eficacia,o que se evidencie un perjuicio irremediable en cuya

virtud sea necesario un amparo transitorio. 2

El principio de subsidiaridad se entiende superado cuando la persona afectada no dispone
de otro mecanismo de defensa judicial “porque ya agotd los que tenia o porque los mismos
no existen o cuando, a pesar de disponer de otro mecanismo dedefensa judicial, la accion
de tutela es instaurada como mecanismo transitorio paraevitar un perjuicio irremediable o
cuando el medio judicial ordinario no resulta idoneopara la proteccion de los derechos
invocados por el accionante”.

Inmediatez respecto de la oportunidad para su presentacion, la corte constitucional ha
sido enfdtica en sefialar que debe ejercitarse dentro de un término razonable que permita
la proteccion inmediata del derecho fundamental presuntamente trasgredido o
amenazado, pues, de lo contrario, el amparo constitucional podria resultar inocuo y, a su
vez, desproporcionado frente a la finalidad que persigue, que no es otra que la proteccion
actual, inmediata y efectiva de los derechos fundamentales.

IV. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en consideracién se contrae en la necesidad si la ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A ha vulnerado el derecho fundamental de PETICION al no dar respuesta de
fondo al requerimiento interpuesto por OMAR SANCHEZ ALFONSO Y DELMIRA LEMUS
YARURO a través de apoderado judicial el dia 27 de enero de 2024.

V. REFERENTE NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA DECISION.
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La accion de tutela estd prevista en el articulo 86 de la Constitucidon de 1991 para proteger
los derechos fundamentales de las personas, cuando se acredita que estan siendo
lesionados o amenazados por actuaciones u omisiones de una autoridad publica, o
inclusive de un particular que esté encargado de la prestaciéon de un servicio publico o
respecto del cual el accionante se encuentre en condiciones de subordinacién o
indefension. Se trata de un mecanismo excepcional y subsidiario que solo procede a falta
de otros medios de amparo de los derechos, o cuando a pesar de la existencia de estos se
necesita una proteccion actual, inmediata y efectiva de los mismos.

En tales términos la accidn de tutela tiene como propdsito la proteccién efectiva y cierta
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, de modo que si durante el
trdmite de la accidn de tutela sobrevienen hechos o circunstancias que neutralicen el
riesgo o hagan cesar la vulneracion de esos derechos cuyo amparo se persigue, pierde
razén juridica la pretensidn y caeria en el vacio cualquier orden que pudiera impartirse,
porque en ese evento ningun efecto produciria al no subsistir ya la probable conculcacién
0 amenaza que pudieran ameritar proteccidn inmediata, asi lo sostuvo la Corte
Constitucional en sentencia T-010 de 2014.

De acuerdo con ello, si la vulneracién o amenaza ha cesado o fue corregida, no existe
razon para que se haga un pronunciamiento de fondo sobre la situacién que dio origen a
la queja constitucional, y por lo tanto el objeto del que se viene hablando se desvanece,
y es precisamente este el fendmeno que se conoce como “hecho superado”, del cual
resulta una carencia actual del objeto a decidir, figura esta ultima respecto a la cual la
Corte Constitucional en sentencia T-146 de 2012, dijo:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a
través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesto que “(...) si la situacion de hecho que origina
la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida
en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razdn de ser.”

En relacién al derecho de peticiéon invocado por el promotor de la accién, conviene
precisar el articulo 23 de la Constitucién Politica establece “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. Por su parte, la Corte Constitucional al tratar
sobre el alcance del derecho de peticidn y referirse al ejercicio y contenido del mismo en
sentencia T-1128 de 2008, sefialé: “(i) El derecho de peticion es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nucleo esencial
del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la
peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe

ser lo mds corto posible...” “... (iv) La respuesta debe ser puesta en conocimiento del
peticionario...”

VI. CASO CONCRETO
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A juicio de la accionante la afectacidn de los derechos invocados en este caso se neutraliza
con la orden a la autoridad accionada de responder la peticion el 27 de enero de 2024 a
los accionantes.

Ahora, aportada al tramite la respuesta ofrecida por la entidad accionada a la peticién
qgue dio origen a la queja constitucional, la solucién que se ajusta al problema juridico
suscitado en este asunto es que el amparo constitucional solicitado deviene
improcedente por haberse superado la omision acusada, lo que impone denegar el
amparo de tutela por carencia actual de objeto ante el hecho superado.

En efecto, del anexo que acompafia la respuesta de la entidad accionada, el despacho
observa que la entidad respondié de fondo a la peticién del accionante, discriminando
cada una de las pretensiones del mismo, de forma congruente y precisa, donde se aporta
soporte de los documentos allegados al apoderado judicial de los accionantes el dia 07 de
marzo de 2024, visible en folio 04 del archivo 09 del expediente digital.

Dada entonces la carencia actual de objeto, el juez constitucional queda relevado de la
tarea de analizar la conducta de la peticionada, puesto que el amparo deviene
improcedente por “hecho superado”, tal como la Corte Constitucional, tiene dicho entre
otras, en la sentencia T-146 de 2012 en el aparte citado, porque en tal caso la tutela pierde
su razon de ser, por cuanto carece de sustrato material.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Martin-Cesar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional invocado por OMAR SANCHEZ ALFONSO Y
DELMIRA LEMUS YARURO a través de apoderado judicial en contra ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. por configurase un hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En el evento que no fuere impugnada la decision, REMITIR a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ot Shudec A

CATALINA PINEDA ALVAREZ
JUEZ

S.B



