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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE

Cerete — Cordoba, diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante ANACARIO PEREZESTRELLA

Accionado INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE
Radicado No. 23 — 162 — 40 — 89 — 001 — 2020 - 00158

Instancia Primera

Tema PETICION

Decision CONCEDE

1. ASUNTO

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté, en primera instancia, procede a decidir sobre
la Accion de Tutela interpuesta por la sefiora ANACARIO PEREZ ESTRELLA actuando en
nombre propio, contra el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE.

2. ANTECEDENTES

Manifiesta la parte accionante que se le esta siendo vulnerado el derecho fundamental de
Peticion.

2.1. En cuanto a los hechos de la presente accion, esta Judicatura los sintetizan asi:

La parte accionante es apoderado judicial de los sefiores KEVIN ALBERTO CANTERO
ESQUIVEL y MESMER HERRERA MURILLO, dentro del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho que tramit6 ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Monteria, y que culminoé con sentencia desfavorable a la accionada.

La parte accionante presento el 21 de febrero de 2020, derecho de peticion en el que solicita
certificacion de los salarios de los afios 2009 a 2015 que devengaba sus poderdantes, reiterando
la respuestaal derecho de peticion presentado el 11 de diciembre de 2019 donde solicita lo mismo
la cual no ha sido respondido en el término establecido, de este modo, el INSTITUTO MUNICIPAL
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE no dio respuesta alguna, a la solicitud de
declaracion de prescripcion de impuesto solicitada por la parte accionante para las anualidades
de 2002 hasta 2014.

2.2. Derechos vulnerados y/o amenazados.

La parte accionante expone que le esta siendo vulnerado su derecho fundamental de PETICION.
2.2.1. Las pretensiones.

Con fundamento en los hechos relacionados, solicitdé al Despacho, lo siguiente:

¢ Que setutelen los derechos fundamentales invocados.
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e Que seordene ala accionada INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE CERETE, a que dé respuesta al derecho de peticion presentado el 21 de febrero de
2020.

3. SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE: La parte accionante ANACARIO PEREZ ESTRELLA quien actia en nombre
propio, y se identifica con cédula de ciudadania No. 78.020.441.

ACCIONADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITOY TRANSPORTE DE CERETE, através
de su representante legal o quien haga sus veces.

4. COMPETENCIA

De conformidad con la Constitucion Politica Colombiana, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992
y los articulos 2.2.3.1.2.1 hasta 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015; la fijacién de las reglas de
competencias de que hablan los Autos 124 de 2009 y 027 de 2011 emanados de la Corte
Constitucional, este Juzgado es competente para decidir en primerainstancia sobre la Accion de
Tutela interpuesta.

5. PRUEBAS.

- Fotocopia del Derecho de peticién recibido el 21 de febrero de 2020 y el 11 de diciembre
de 2020.

6. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Una vez admitida la accién, con fechade 12 de junio de 2020 y con el fin de cumplircon el tramite
establecido en el Decreto 2591 de 1991, mediante el Oficio No. T0288 de la mismafecha, se
solicité a la entidad accionada un informe detallado y preciso sobre los hechos narrados por la
parte accionante, concediéndole dos (2) dias para ello.

La parte accionada guardoé silencio dentro del término otorgado, por lo que de conformidad con
el articulo 20 del decreto 2591 de 1991 se tendran por cierto los hechos de la accion.

7. PROBLEMA JURIDICO

¢INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE, ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion a la parte accionante ANACARIO PEREZ ESTRELLA, al no
responder el derecho de peticion presentado el 21 de febrero de 2020, dentro del término de ley?

8. TESIS
La tesis que sostendra el despacho es:

El INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE, ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion de la parte accionate al no dar repuesta de la peticion
presentada 21 de febrero de 2020 dentro del término de ley.

9. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, al instruir la Accién de Tutela para que pudiera

reclamarse ante los Jueces la defensa de los Derechos Fundamentales impone como condicién

de procedibilidad de este instituto que en efecto no disponga de otro mecanismo de defensa
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judicial para tener la proteccion del derecho, salvo en el caso que se pida la medida transitoria
para evitar que se cause un perjuicio irremediable (principio de subsidiariedad y residualidad) y
gue igualmente la accion de tutela sea presentada o invocada en forma pronta y oportuna desde
gue ocurre la lesion al derecho fundamental violado, pues es este el objeto de la presente accion
constitucional, tiene el fin de proteger a los sujetos de derecho en formarapida de las violaciones
gue sufran a sus derechos fundamentales (principio de inmediatez).

El Decreto 2591 de 1991, establece en su articulo primero que toda persona tendra derecho a
formular Accion de Tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y en todo lugar
mediante procedimiento preferente y sumario por si o por quien actie en sunombre la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en el caso que sefiala el mencionado Decreto.

El derecho de peticién es un derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, quien ademas de ser un derecho, es el nombre que recibe la garantia por
medio de la cual se activa, y esta corresponde a que toda persona podra elevar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion de las mismas.

En Sentencia T-0012 de 1992, la Corte Construccional sefialé que el Derecho de Peticién es
“(...) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar
gue las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o.
Constitucion Politica)".

Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta Corporacién que:

“(...) el gjercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de dirigirse respetuosamente
a las autoridades, tal y como lo sefiala el primer enunciado normativo del articulo 23 cuando
sefiala que Todo (sic) persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general {(...)"

Esta solicitud desencadena la actuacién correspondiente, esto es, que dentro de un término
razonable, se profiera una decision de fondo, el cual constituye un segundo elemento integrado
a la nocién del derecho que el articulo 23 superior recoge- “y a obtener pronta resolucion’™.

Ademés, como tercer enunciado, encontramos el segundo paragrafo de la disposicion
constitucional que sefala que la ley “podra reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas
para garantizar los derechos fundamentales’. Es decir, la reglamentacion de estos tres elementos
identifican e individualizan el derecho fundamental.” (En negrilla en el texto original)

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticién, esta
Corporacion sintetiz6 las reglas para su proteccion, en los siguientes términos:

“a) el derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.
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c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no acttan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no serposible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion
mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de
1994.” (Subrayado fuera del texto)

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el derecho
fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la cuestion. Esto ocurre
cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al accionante no se le permita presentar
peticion, o (ii) que existapresentacion de una solicitud por parte de la accionante. En este sentido,
la vulneracion del derecho de peticion se presentara o bien por la negativa de un agente de recibir
la respectiva peticién o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo
presentado una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no
fue atendida debidamente —circunstancia (ii).

En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de respuesta por parte
de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que el derecho de peticion supone
un resultado, que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucion de la peticion.

Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud
de la cual, el agente que recibe la peticibn se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.
Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los
términos que la ley sefala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que
si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
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peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la respuestatardia, al igual que la
falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.

De este modo, se trae a colacién que mediante la ley 1755 de 2015, el legislador regul6 lo
respectivo de este derecho fundamental, es decir mediante la presente ley estatutaria se dispuso
los procedimientos y tramites que se pueden surtir en torno al derecho de peticion, esta norma
modifico lo referente a los articulos 13 a 33 de la ley 1437 de 2011 o también llamado Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es pues claro, que el articulo
14 de la ley 1437 de 2011 modificado por la ley 1755 de 2015, en su parrafo primero exalta que
‘toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion’.

Teniendo en cuenta la anterior norma, el fin del derecho de peticion ha sido fragmentado en ese
sentido, puesto que la ciudadania tiene la posibilidad solicitar de manera respetuosa a las
autoridades informacion y documentacion siempre que no se encuentre protegida por la ley en
calidad de informacién y documentos reservados.

Es de este modo, que la misma, debié en respeto del derecho de peticion aportar la informacion
solicitada por el accionante, salvo que alguna de estas tenga una reserva legal, en este sentido,
solo para ellas se encuentra la limitante en aportar informaciéon de la misma en la contestacion,
de este modo no existe una respuesta de fondo, clara, precisa, ni congruente con lo solicitado;
por lo anterior no hay mas lugar que declarar que la accionada ha violado el derecho fundamental
a la peticion de la parte accionante por lo que se le ordenara que dé respuesta a dicha solicitud,
en referencia a los puntos del derecho de peticién presentados el 21 de febrero de 2020 y el 11
de diciembre de 2019.

10. DECISION

Por lo brevemente expuesto, este despacho decide concederla proteccién de los derechos
fundamentales incoados por al Accionante.

Este despacho decide conceder la proteccion inmediata del derecho fundamental de peticion de

la parte actora, pues no existe respuesta oportuna, de fondo, clara ni congruente que de por
contestado materialmente la peticion formal presentada ante el INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSITOY TRANSPORTE DE CERETE Por tal razén se procede a amparar el dicho derecho.

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté (Cérdoba),
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autorizaciéon de la Constitucion Policia de
Colombia.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién esgrimido por el sefior ANACARIO
PEREZ ESTRELLA, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CERETE a través de su representante legal o quien haga sus veces para que en el término de
48 HORAS contadas a partir de la notificacién del presente fallo proceda a dar respuesta a la
peticion presentada por la parte accionante el 21 de febrero de 2020 y de 11 de diciembre de
2019.

TERCERO: ADVERTIR al INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CERETE que DESACATAR el presente fallo de tutela dara mérito a las sanciones contenidas en
los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, en armonia con el canon 9° del Decreto 306 de
1992. El presente fallo es de cumplimientoinmediato y en el efecto devolutivo sifuere impugnado.
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INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE, debera informar al
despacho el cumplimiento del mismo, dentro de los tres dias siguientes a ello.

CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Remitir por Secretaria las comunicaciones a que haya lugar por el pronunciamiento
anterior. Elaborar los oficios y telegramas de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

AYCARDI GALEANO

A la fecha de , se
deja constancia que se notifica a la
parte accionante del presente fallo
via

Firma:

JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE CERETE

La providencia anterior se notificé por anotacién

En ESTADO No0.059 de hoy 23 de junio de 2020.

L
DALY vﬁe&uv NAVAS VELEZ
SECRETARIA
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