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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE

Cerete — Cordoba, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante FRANCISCO DURANGO PADILLA

Accionado INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE
Radicado No. 23 — 162 — 40 — 89 — 001 — 2020 - 00319

Instancia Primera

Tema PETICION

Decisién CONCEDE

1. ASUNTO
El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté, en primera instancia, procede a decidir sobre
la Accidn de Tutela interpuesta por el accionante FRANCISCO DURANGO PADILLA actuando
en nombre propio, contra la INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CERETE.
2. ANTECEDENTES

Manifiesta la parte accionante que se le esta siendo vulnerado el derecho fundamental de
Peticion.

2.1. En cuanto a los hechos de la presente accién, esta Judicatura los sintetizan asi:
La parte accionante presento el 17 de septiembre de 2020, derecho de peticion en el que solicita
gue se declare la prescripcion una orden de comparendo que se encuentra a nombre del
accionante de fecha 13 de agosto de 2020, de este modo, alega la parte accionante que no ha
recibido respuesta a la fecha.
2.2. Derechos vulnerados y/o amenazados.
La parte accionante expone que le esta siendo vulnerado su derecho fundamental de PETICION.
2.2.1. Las pretensiones.
Con fundamento en los hechos relacionados, solicité al Despacho, lo siguiente:

¢ Que se tutelen los derechos fundamentales invocados.

e Que se ordene a la accionada INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE

DE CERETE, a que dé respuesta al derecho de peticion presentado el 17 de septiembre
de 2020.
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3. SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE: La parte accionante FRANCISCO DURANGO PADILLA quien actda en nombre
propio, y se identifica con cédula de ciudadania No. 78.729.869.

ACCIONADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE, a través
de su representante legal o quien haga sus veces.

4. COMPETENCIA

De conformidad con la Constitucion Politica Colombiana, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992
y los articulos 2.2.3.1.2.1 hasta 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015; la fijacién de las reglas de
competencias de que hablan los Autos 124 de 2009 y 027 de 2011 emanados de la Corte
Constitucional, este Juzgado es competente para decidir en primera instancia sobre la Accion de
Tutela interpuesta.

5. PRUEBAS.
- Fotocopia del Derecho de peticion recibido el 17 de septiembre de 2020.
6. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Una vez admitida la accion, con fecha de 02 de septiembre de 2020 y con el fin de cumplir con el
tramite establecido en el Decreto 2591 de 1991, mediante el Oficio No. T0288 de la misma fecha,
se solicitd a la entidad accionada un informe detallado y preciso sobre los hechos narrados por
la parte accionante, concediéndole dos (2) dias para ello.

La parte accionada guardo silencio dentro del término otorgado, por lo que de conformidad con
el articulo 20 del decreto 2591 de 1991 se tendran por cierto los hechos de la accién.

7. PROBLEMA JURIDICO

¢INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE, ha vulnerado el
derecho fundamental de peticién a la parte accionante FRANCISCO DURANGO PADILLA, al no
responder el derecho de peticién presentado el 17 de septiembre de 2020, dentro del término de
ley?

8. TESIS
La tesis que sostendra el despacho es:

La INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE, ha vulnerado el
derecho fundamental de peticion de la parte acciénate al no dar repuesta de la peticion
presentada 17 de septiembre de 2020 dentro del término de ley.

9. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, al instruir la Accion de Tutela para que pudiera
reclamarse ante los Jueces la defensa de los Derechos Fundamentales impone como condicion
de procedibilidad de este instituto que en efecto no disponga de otro mecanismo de defensa
judicial para tener la proteccion del derecho, salvo en el caso que se pida la medida transitoria
para evitar que se cause un perjuicio irremediable (principio de subsidiariedad y residualidad) y
gue igualmente la accion de tutela sea presentada o invocada en forma pronta y oportuna desde
gue ocurre la lesion al derecho fundamental violado, pues es este el objeto de la presente accion
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constitucional, tiene el fin de proteger a los sujetos de derecho en forma rapida de las violaciones
gue sufran a sus derechos fundamentales (principio de inmediatez).

El Decreto 2591 de 1991, establece en su articulo primero que toda persona tendra derecho a
formular Accion de Tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y en todo lugar
mediante procedimiento preferente y sumario por si o por quien actiie en su nombre la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares en el caso que sefiala el mencionado Decreto.

El derecho de peticion es un derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, quien ademas de ser un derecho, es el nombre que recibe la garantia por
medio de la cual se activa, y esta corresponde a que toda persona podra elevar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién de las mismas.

En Sentencia T-0012 de 1992, la Corte Construccional sefialé que el Derecho de Peticion es
"(...) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar
gue las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 20.
Constitucién Politica)".

Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta Corporacion que:

“(...) el gjercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de dirigirse respetuosamente
a las autoridades, tal y como lo sefiala el primer enunciado normativo del articulo 23 cuando
sefiala que ‘Todo (sic) persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general (...)".

Esta solicitud desencadena la actuacion correspondiente, esto es, que dentro de un término
razonable, se profiera una decisién de fondo, el cual constituye un segundo elemento integrado
a la nocioén del derecho que el articulo 23 superior recoge- “y a obtener pronta resoluciéon’-.

Ademdas, como tercer enunciado, encontramos el segundo paragrafo de la disposicién
constitucional que sefala que la ley “podra reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas
para garantizar los derechos fundamentales”. Es decir, la reglamentacion de estos tres elementos
identifican e individualizan el derecho fundamental.” (En negrilla en el texto original)

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, esta
Corporacion sintetiz6 las reglas para su proteccion, en los siguientes términos:

“a) el derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho
constitucional fundamental de peticién.
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d) por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticiébn opera igual como si se dirigiera contra la
administracién. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Cadigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion
mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de
1994.” (Subrayado fuera del texto)

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el derecho
fundamental de peticion al omitir dar resolucién pronta y oportuna de la cuestién. Esto ocurre
cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al accionante no se le permita presentar
peticion, o (ii) que exista presentacion de una solicitud por parte de la accionante. En este sentido,
la vulneracion del derecho de peticidn se presentara o bien por la negativa de un agente de recibir
la respectiva peticidbn o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo
presentado una peticidén respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no
fue atendida debidamente —circunstancia (ii).

En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de respuesta por parte
de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que el derecho de peticién supone
un resultado, que se manifiesta en la obtencién de la pronta resolucién de la peticién.

Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud
de la cual, el agente gue recibe la peticiobn se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.
Esto quiere decir que la resolucién a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los
términos que la ley sefala, representa la satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que
si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulnero el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la
falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.

De este modo, se trae a colacion que mediante la ley 1755 de 2015, el legislador regul6 lo
respectivo de este derecho fundamental, es decir mediante la presente ley estatutaria se dispuso
los procedimientos y tramites que se pueden surtir en torno al derecho de peticién, esta norma
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modifico lo referente a los articulos 13 a 33 de la ley 1437 de 2011 o también llamado Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es pues claro, que el articulo
14 de la ley 1437 de 2011 modificado por la ley 1755 de 2015, en su parrafo primero exalta que
‘toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Teniendo en cuenta la anterior norma, el fin del derecho de peticiéon ha sido fragmentado en ese
sentido, puesto que la ciudadania tiene la posibilidad solicitar de manera respetuosa a las
autoridades informacion y documentacion siempre que no se encuentre protegida por la ley en
calidad de informacion y documentos reservados.

Es de este modo, que la misma, debi6 en respeto del derecho de peticion aportar la informacion
solicitada por el accionante, salvo que alguna de estas tenga una reserva legal, en este sentido,
sélo para ellas se encuentra la limitante en aportar informacion de la misma en la contestacion,
de este modo no existe una respuesta de fondo, clara, precisa, ni congruente con lo solicitado;
por lo anterior no hay mas lugar que declarar que la accionada ha violado el derecho fundamental
a la peticion de la parte accionante por lo que se le ordenara que dé respuesta a dicha solicitud,
en referencia a los puntos del derecho de peticion presentados el 17 de septiembre de 2020.

10. DECISION

Por lo brevemente expuesto, este despacho decide conceder la proteccion de los derechos
fundamentales incoados por al Accionante.

Este despacho decide conceder la proteccion inmediata del derecho fundamental de peticion de
la parte actora, pues no existe respuesta oportuna, de fondo, clara ni congruente que de por
contestado materialmente la peticién formal presentada ante la INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE Por tal razon se procede a amparar el dicho derecho.

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté (Cérdoba),
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autorizacién de la Constitucion Policia de
Colombia.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion esgrimido por el sefior FRANCISCO
DURANGO PADILLA, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CERETE a través de su representante legal o quien haga sus veces para que en el término de
48 HORAS contadas a partir de la notificacion del presente fallo proceda a dar respuesta a la
peticion presentada por la parte accionante el 17 de septiembre de 2020.

TERCERO: ADVERTIR al INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CERETE que DESACATAR el presente fallo de tutela dara mérito a las sanciones contenidas en
los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, en armonia con el canon 9° del Decreto 306 de
1992. El presente fallo es de cumplimiento inmediato y en el efecto devolutivo si fuere impugnado.
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CERETE, debera informar al
despacho el cumplimiento del mismo, dentro de los tres dias siguientes a ello.

CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.
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QUINTO: Remitir por Secretaria las comunicaciones a que haya lugar por el pronunciamiento
anterior. Elaborar los oficios y telegramas de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(D
{@ﬁﬁéz
YAMI ﬂ_t\/_lRQ_ALY-GARD"‘G'KEEFANO

A la fecha de , se deja
constancia que se notifica a la parte
accionante del presente fallo via

El Juez,

Firma:
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE

Cerete - Cordoba, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante HERNAN VELLOJIN BURGOS

Accionado COOPERATIVA SUMAS Y SOLUCIONES S.A.S.
Radicado No. 23 — 162 — 40 — 89 — 001 — 2020 - 00324
Instancia Primera

Tema A LA PETICION

Decisién Declara hecho superado

1. ASUNTO
El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté, en primera instancia, procede a decidir sobre
la Accion de Tutela interpuesta por el sefior HERNAN VELLOJIN BURGOS actuando en nombre
propio, contra COOPERATIVA SUMAS Y SOLUCIONES S.A.S.
2. ANTECEDENTES

Manifiesta la parte accionante que se le esta siendo vulnerado el derecho fundamental de
Peticion.

2.1. En cuanto a los hechos de la presente accién, esta Judicatura los sintetizan asi:

Alega la parte accionante que presento el 19 de septiembre de 2020, derecho de peticién, en el
gue solicitaba certificacion y constancias del crédito que la parte accionante adeuda a la
accionada, alega la parte accionante que a la fecha no se ha dado respuesta a su solicitud.

2.2. Derechos vulnerados y/o amenazados.

La parte accionante expone que le estd siendo vulnerado su derecho fundamental A LA
PETICION.

2.2.1. Las pretensiones.
Con fundamento en los hechos relacionados, solicité al Despacho, lo siguiente:
¢ Que se tutelen los derechos fundamentales invocados.

e Que se ordene a la accionada COOPERATIVA SUMAS Y SOLUCIONES S.AS., que
proceda a dar respuesta a la solicitud de informe de la accionada.

3. SUJETOS DE ESTA ACCION
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ACCIONANTE: HERNAN VELLOJIN BURGOS, quien actta en nombre propio, y se identifica
con cédula de ciudadania No. 6.582.859.

ACCIONADO: COOPERATIVA SUMAS Y SOLUCIONES S.A.S., a través de su representante
legal o quien haga sus veces.

4. COMPETENCIA

De conformidad con la Constitucion Politica Colombiana, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992
y los articulos 2.2.3.1.2.1 hasta 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015; las fijacion de las reglas de
competencias de que hablan los Autos 124 de 2009 y 027 de 2011 emanados de la Corte
Constitucional, este Juzgado es competente para decidir en primera instancia sobre la Accién de
Tutela interpuesta.

5. PRUEBAS.

- Constancia de derecho de peticion de 19 de septiembre de 2020.
- Copia de pantallazo de remisién de derecho de peticion.

- Copia de certificado de ndmina de accionante.

- Copia de cedula de ciudadania.

6. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD
ACCIONADA

Una vez admitida la accién, con fecha de 13 de octubre de 2020 y con el fin de cumplir con el
tramite establecido en el Decreto 2591 de 1991, mediante el Oficio No. TO350 de la misma fecha,
se solicitd a la entidad accionada y al vinculado un informe detallado y preciso sobre los hechos
narrados por la parte accionante, concediéndole dos (2) dias para ello.

La parte accionada COOPERATIVA SUMAS Y SOLUCIONES S.A.S., present6 informe donde
comunica que ha dado respuesta a la peticion de la parte accionante, donde informa que ha
cumplido las solicitudes de acuerdo a lo solicitado, por lo que solicita que se declare el hecho
superado dentro del asunto.

7. PROBLEMA JURIDICO

¢ COOPERATIVA SUMAS Y SOLUCIONES S.AS., ha vulnerado el derecho fundamental A LA
PETICION a la parte accionante HERNAN VELLOJIN BURGOS, al no haber dado respuesta a la
peticion de fecha 19 de septiembre de 2020?

8. TESIS
Las tesis que sostendra el despacho es:

COOPERATIVA SUMAS Y SOLUCIONES S.A.S., han dado cumplimiento a las pretensiones del
actor, como quiera que ha dado respuesta a la solicitud, cumpliendo con lo solicitado en la peticion
principal de esta accién de tutela.

9. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, al instruir la Accion de Tutela para que pudiera
reclamarse ante los Jueces la defensa de los Derechos Fundamentales impone como condicién
de procedibilidad de este instituto que en efecto no disponga de otro mecanismo de defensa
judicial para tener la proteccién del derecho, salvo en el caso que se pida la medida transitoria
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para evitar que se cause un perjuicio irremediable (principio de subsidiariedad y residualidad) y
que igualmente la accion de tutela sea presentada o invocada en forma pronta y oportuna desde
que ocurre la lesion al derecho fundamental violado, pues es el objeto de la presente accion
constitucional, tiene como fin proteger a los sujetos de derecho en forma rapida de las violaciones
gue sufran a sus derechos fundamentales (principio de inmediatez).

A su vez, el Decreto 2591 de 1991, establece en su articulo primero que toda persona tendra
derecho a formular Accién de Tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y en todo
lugar mediante procedimiento preferente y sumario por si o por quien actie en su nombre la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en el caso que sefiala el mencionado Decreto.

Es asi, como la parte accionante HERNAN VELLOJIN BURGOS, quien actla en su propio
nombre, ha presentado en este despacho judicial, accién de tutela, con el objeto de lograr
garantizar A LA PETICION que presuntamente se le esta amenazando y vulnerando, por parte
de la Entidad Accionada.

De este modo, en la presente Litis, se constituye un hecho superado, conforme se estudiara a
continuacion.

La nocion de hecho superado, se refiere al evento en el cual, al momento de proferirse el fallo de
fondo, el juez encuentra que lo que fue objeto de demanda se efectud por parte del accionado.
Es decir, que las pretensiones elevadas por la parte actora fueron cumplidas por la entidad
accionada durante el tramite de la accion.

Ahora bien, resulta oportuno aclarar que la jurisprudencia utiliza indistintamente los términos
“sustracciéon de materia” y “agotamiento de objeto” para referirse al hecho superado. No obstante,
debe entenderse que se trata del mismo presupuesto factico anteriormente referido.

Acerca del hecho superado, la Corte Constitucional, reiterando lo dicho en su abundante
jurisprudencia, en la Sentencia T- 068 del afio 1998, ha expresado: “De acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucién y en el decreto 2591 de 1991, el objetivo fundamental de la
accion de tutela es la proteccion inmediata y eficaz de los derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados. Por consiguiente, el amparo debe consistir en una orden precisa e
imperativa que se concreta en un plazo inminente. Ahora, si la situacion de hecho se ha superado,
es decir ya no es actual, el juez de tutela no puede proferir una orden que proteja derechos
fundamentales, como quiera que su fallo no produciria efectos y la decisién resultaria
improcedente.

“En relacion con la improcedencia de la accion de tutela ante el hecho superado, la jurisprudencia
de esta Corporacion es amplia, y concretamente ha manifestado:

“La doctrina constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de la
Constitucién Politica y el decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de la
accioén de tutela no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente sefialados en la ley. Asi las cosas, la eficacia de la accion de tutela
reside en el deber que tiene el juez, si encuentra vulnerado o amenazado el derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento encaminado a la defensa
actual y cierta del derecho en disputa.
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Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la violacion o amenaza ya ha sido
superada, es decir, la pretension instaurada en defensa del derecho conculcado estd siendo
satisfecha, el instrumento constitucional — accién de tutela — pierde eficacia y por tanto, su razon
de ser. En estas condiciones, la orden que pudiera impartir el juez, ningln efecto podria tener y
el proceso careceria de objeto, resultando improcedente la tutela; efectivamente, desaparece el
supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Constitucién Politica — la proteccién inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales”.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Reiteracion de jurisprudencia: Se
ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accidn, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado
la situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la accién de tutela o de su revision en
esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los
derechos fundamentales, en principio informado a través de la instauracién de la accion de tutela,
ha cesado.

El hecho superado por carencia actual de objeto, corresponde cuando la proteccion a través de
la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccién del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que‘(...) si la situacion de hecho que origina la
violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa
del derecho conculcado esté siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto
razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando,
en el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accidén, ha cesado, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

Se puede constatar que de las peticiones presentadas a la accionada dio respuesta, donde se
exalta que la solicitud del accionante no es favorable como quiera que aun tiene saldos
pendientes por pagar, por lo que su derecho fundamental de peticién pese a haber estado
vulnerados, ha concurrido en el transcurso de este proceso, el cese de dicha afectacion.

De este modo el Despacho observa que las peticiones de la accion han sido resueltas, por lo que
no se avizora una violacion al derecho fundamental A LA PETICION, de lo anterior, se exalta que
la parte accionante recibié una respuesta donde se negaban sus peticiones, las cuales fueron
efectiva y materialmente respondidas por lo que el fin de la accién se ha surtido, de este modo,
se declarara el hecho superado, pues en el transcurso del procedimiento, se surtié el debido
diligenciamiento de la respuesta a la peticion.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el
tramite de la accién de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos
gue demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en principio informado a
través de la instauracion de la accién de tutela, ha cesado.

10. DECISION
Por lo brevemente expuesto, este despacho decide denegar la presenta accion por hecho

superado, ya que la Entidad accionada ha dado respuesta las peticiones presentadas por la parte
accionante.
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En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté (Cérdoba),
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autorizacién de la Constitucion Politica.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho esgrimido por la parte accionante HERNAN VELLOJIN
BURGOS, por constituirse un hecho superado en la presente accion.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnado este fallo remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Remitir por Secretaria las comunicaciones requeridas por el pronunciamiento.

Elaborar los oficios y telegramas de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
c_p _:—'——'_'___1_;_‘___\'-"

WIS
P
YA Wht ARDI GALEANO.

A la fecha de , Se deja constancia
gue se notifica a la parte accionante del presente
fallo via

Firma:
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE

Cerete — Cordoba, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante KAREN DAIANA FLOREZ SUAREZ
Accionado VINCULOS Y ENLACES S.A.S.

Radicado No. 23 — 162 — 40 — 89 — 001 — 2020 - 00326
Instancia Primera

Tema PETICION

Decisién CONCEDE

1. ASUNTO
El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté, en primera instancia, procede a decidir sobre
la Accion de Tutela interpuesta por el accionante KAREN DAIANA FLOREZ SUAREZ actuando
en nombre propio, contra la VINCULOS Y ENLACES S.A.S.
2. ANTECEDENTES

Manifiesta la parte accionante que se le esta siendo vulnerado el derecho fundamental de
Peticion.

2.1. En cuanto a los hechos de la presente accién, esta Judicatura los sintetizan asi:

La parte accionante presento el 24 de septiembre de 2020, derecho de peticion en el que solicita
gue copia de contrato laboral, el cual reiterdé el 19 de octubre de 2020, de este modo, alega la
parte accionante que no ha recibido respuesta a la fecha.

2.2. Derechos vulnerados y/o amenazados.

La parte accionante expone que le esta siendo vulnerado su derecho fundamental de PETICION.
2.2.1. Las pretensiones.

Con fundamento en los hechos relacionados, solicité al Despacho, lo siguiente:

¢ Que se tutelen los derechos fundamentales invocados.

e Que se ordene a la accionada VINCULOS Y ENLACES S.A.S., a que dé respuesta al
derecho de peticion presentado el 24 de septiembre de 2020.

3. SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE: La parte accionante KAREN DAIANA FLOREZ SUAREZ quien actia en nombre
propio, y se identifica con cédula de ciudadania No. 1.065.379.260.
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ACCIONADO: VINCULOS Y ENLACES S.A.S., a través de su representante legal o quien haga
Sus veces.

4. COMPETENCIA

De conformidad con la Constitucion Politica Colombiana, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992
y los articulos 2.2.3.1.2.1 hasta 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015; la fijacién de las reglas de
competencias de que hablan los Autos 124 de 2009 y 027 de 2011 emanados de la Corte
Constitucional, este Juzgado es competente para decidir en primera instancia sobre la Accién de
Tutela interpuesta.

5. PRUEBAS.

- Fotocopia del Derecho de peticion recibido el 24 de septiembre de 2020.
- Pantallazo de envio de peticion de 24 de septiembre de 2020.
- Pantallazo de insistencia de 19 de octubre de 2020.

6. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Una vez admitida la accién, con fecha de 02 de septiembre de 2020 y con el fin de cumplir con el
tramite establecido en el Decreto 2591 de 1991, mediante el Oficio No. T0288 de la misma fecha,
se solicité a la entidad accionada un informe detallado y preciso sobre los hechos narrados por
la parte accionante, concediéndole dos (2) dias para ello.

La parte accionada guardo silencio dentro del término otorgado, por lo que de conformidad con
el articulo 20 del decreto 2591 de 1991 se tendran por cierto los hechos de la accién.

7. PROBLEMA JURIDICO

¢VINCULOS Y ENLACES S.A.S., ha vulnerado el derecho fundamental de peticién a la parte
accionante KAREN DAIANA FLOREZ SUAREZ, al no responder el derecho de peticion
presentado el 24 de septiembre de 2020, dentro del término de ley?

8. TESIS
La tesis que sostendra el despacho es:

La VINCULOS Y ENLACES S.A.S., ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de la parte
acciénate al no dar repuesta de la peticion presentada 24 de septiembre de 2020 dentro del
término de ley.

9. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, al instruir la Accidon de Tutela para que pudiera
reclamarse ante los Jueces la defensa de los Derechos Fundamentales impone como condiciéon
de procedibilidad de este instituto que en efecto no disponga de otro mecanismo de defensa
judicial para tener la proteccién del derecho, salvo en el caso que se pida la medida transitoria
para evitar que se cause un perjuicio irremediable (principio de subsidiariedad y residualidad) y
gue igualmente la accion de tutela sea presentada o invocada en forma pronta y oportuna desde
gue ocurre la lesion al derecho fundamental violado, pues es este el objeto de la presente accion
constitucional, tiene el fin de proteger a los sujetos de derecho en forma rapida de las violaciones
gue sufran a sus derechos fundamentales (principio de inmediatez).
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El Decreto 2591 de 1991, establece en su articulo primero que toda persona tendra derecho a
formular Accion de Tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y en todo lugar
mediante procedimiento preferente y sumario por si o por quien actiie en su nombre la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los
particulares en el caso que sefiala el mencionado Decreto.

El derecho de peticion es un derecho fundamental consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, quien ademas de ser un derecho, es el nombre que recibe la garantia por
medio de la cual se activa, y esta corresponde a que toda persona podra elevar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién de las mismas.

En Sentencia T-0012 de 1992, la Corte Construccional sefialé que el Derecho de Peticion es
“(...) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar
gue las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2o.
Constitucion Politica)".

Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende esta Corporacion que:

“(...) el gjercicio de derecho de peticion comienza con la posibilidad de dirigirse respetuosamente
a las autoridades, tal y como lo sefiala el primer enunciado normativo del articulo 23 cuando
sefiala que ‘Todo (sic) persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general (...)".

Esta solicitud desencadena la actuacién correspondiente, esto es, que, dentro de un término
razonable, se profiera una decisién de fondo, el cual constituye un segundo elemento integrado
a la nocioén del derecho que el articulo 23 superior recoge- “y a obtener pronta resoluciéon’-.

Ademds, como tercer enunciado, encontramos el segundo pardgrafo de la disposicién
constitucional que sefala que la ley “podra reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas
para garantizar los derechos fundamentales”. Es decir, la reglamentacion de estos tres elementos
identifica e individualizan el derecho fundamental.” (En negrilla en el texto original)

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion, esta
Corporacion sintetiz6 las reglas para su proteccion, en los siguientes términos:

“a) el derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) el nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracidén del derecho
constitucional fundamental de peticién.

d) por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.




2020 - 00227

e) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticiébn opera igual como si se dirigiera contra la
administracién. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Cddigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual
se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion
mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de
1994.” (Subrayado fuera del texto)

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el derecho
fundamental de peticion al omitir dar resolucién pronta y oportuna de la cuestién. Esto ocurre
cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al accionante no se le permita presentar
peticion, o (ii) que exista presentacion de una solicitud por parte de la accionante. En este sentido,
la vulneracion del derecho de peticidn se presentara o bien por la negativa de un agente de recibir
la respectiva peticidbn o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo
presentado una peticidén respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no
fue atendida debidamente —circunstancia (ii).

En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de respuesta por parte
de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que el derecho de peticién supone
un resultado, que se manifiesta en la obtencion de la pronta resolucion de la peticion.

Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud
de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.
Esto quiere decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los
términos que la ley sefala, representa la satisfaccién del derecho de peticién, de tal manera que
si la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la
falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.

De este modo, se trae a colacion que mediante la ley 1755 de 2015, el legislador regul6 lo
respectivo de este derecho fundamental, es decir mediante la presente ley estatutaria se dispuso
los procedimientos y tramites que se pueden surtir en torno al derecho de peticién, esta norma
modifico lo referente a los articulos 13 a 33 de la ley 1437 de 2011 o también llamado Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es pues claro, que el articulo
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14 de la ley 1437 de 2011 modificado por la ley 1755 de 2015, en su parrafo primero exalta que
‘toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion’.

Teniendo en cuenta la anterior norma, el fin del derecho de peticiéon ha sido fragmentado en ese
sentido, puesto que la ciudadania tiene la posibilidad solicitar de manera respetuosa a las
autoridades informacion y documentacion siempre que no se encuentre protegida por la ley en
calidad de informacion y documentos reservados.

Es de este modo, que la misma, debi6 en respeto del derecho de peticion aportar la informacion
solicitada por el accionante, salvo que alguna de estas tenga una reserva legal, en este sentido,
sélo para ellas se encuentra la limitante en aportar informacion de la misma en la contestacion,
de este modo no existe una respuesta de fondo, clara, precisa, ni congruente con lo solicitado;
por lo anterior no hay mas lugar que declarar que la accionada ha violado el derecho fundamental
a la peticion de la parte accionante por lo que se le ordenara que dé respuesta a dicha solicitud,
en referencia a los puntos del derecho de peticion presentados el 24 de septiembre de 2020.

10. DECISION

Por lo brevemente expuesto, este despacho decide conceder la proteccion de los derechos
fundamentales incoados por al Accionante.

Este despacho decide conceder la proteccion inmediata del derecho fundamental de peticion de
la parte actora, pues no existe respuesta oportuna, de fondo, clara ni congruente que de por
contestado materialmente la peticion formal presentada ante la VINCULOS Y ENLACES S.A.S.
Por tal razon se procede a amparar el dicho derecho.

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté (Cérdoba),
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autorizacién de la Constitucion Policia de
Colombia.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion esgrimido por el sefior KAREN
DAIANA FLOREZ SUAREZ, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a VINCULOS Y ENLACES S.A.S. a través de su representante legal o
guien haga sus veces para que en el término de 48 HORAS contadas a patrtir de la notificacion
del presente fallo proceda a dar respuesta a la peticion presentada por la parte accionante el 24
de septiembre de 2020.

TERCERO: ADVERTIR al VINCULOS Y ENLACES S.A.S. que DESACATAR el presente fallo de
tutela dard mérito a las sanciones contenidas en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,
en armonia con el canon 9° del Decreto 306 de 1992. El presente fallo es de cumplimiento
inmediato y en el efecto devolutivo si fuere impugnado. VINCULOS Y ENLACES S.A.S., debera
informar al despacho el cumplimiento del mismo, dentro de los tres dias siguientes a ello.

CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Remitir por Secretaria las comunicaciones a que haya lugar por el pronunciamiento
anterior. Elaborar los oficios y telegramas de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




A la fecha de , se deja
constancia que se notifica a la parte
accionante del presente fallo via

Firma:
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL.- Cerete-Cordoba, diecisiete (17) de
noviembre de dos mil veinte (2020).

PROCESO: REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: MARIOLY VARGAS JIMENEZ
DEMANDADO: DEVIS PACHECO OLASCUAGA
RADICADO: 23162408900120180043000

Por auto de fecha 2 de julio de 2020, se abrid aprueba el presente proceso
y se senald el dia de hoy 17 de noviembre para que fuviera lugar la
diligencia de inspeccion judicial que es obligatoria en el presente proceso y
el dia de mana 18 de noviembre para que tuviera lugar las audiencias del
articulo 372 y 373 del Cdédigo General del Proceso, dichas actuaciones
quedaron supeditadas a las condiciones de bioseguridad y la posibilidad de
acceso a los canales virtuales de los usuarios.

En ese orden de ideas, considera el despacho que la pandemia COVID 19
en estos momentos se encuentra un periodo de rebrote en que los casos
positivos por el virus estan incrementdndose en nuestro Departamento segun
las cifras que son publicada diariomente a fravés de la distintas cuentas
institucionales, por lo que el despacho considera que practicar esta
diligencia de inspeccion judicial que tiene que ser en forma presencial se
pone en peligro la salud de las personas que deben intervenir en ella, pues
aparte de los funcionarios del despacho, deben concurrir la apoderada de
la parte demandante y las personas que residen en el inmueble que se va a
inspeccionar, y en atencion del sector donde se va a redlizar la diligencia
como es el barrio villa Celina, por haber practicado el despacho en
anteriores oportunidades varias diligencia como la que se va a realizar en el
mismo sector, se generan un respaldo por las vecinos que ocasiona
aglomeracion de personas a veces con conatos de broncas y siempre se
hace necesaria la presencia de varios oficiales de Policia para proteger la
integridad fisica de las personas que participan en estas diligencias.

Asi mismo, se oficid a la Personeria Municipal de Cereté para que apoyara
en el aspecto tecnolégico a la demandada DEVIS PACHECO OLASCUAGA
para la realizacion de la audiencia en forma virtual, se remitié el respectivo
oficio y no ha existido respuesta alguna por la personeria, y han existido
varias sentencias de la honorable Corte Suprema de Justicia en su sala de
casacioén civil gue han decretado nulidades procesales con fundamento en
la falta de conectividad de las partes.


TEL:7747491

En ese orden de ideas, considera el despacho que no se dan en estos
momentos unas condiciones seguras para la prdactica de la diligencia de
inspeccion judicial por el peligro de aglomeracion vy riesgo de contagio, y
teniendo en cuenta que la diligencia de inspeccion judicial es obligatoria
en el presente proceso para la identificacion del bien se deben reprogramar
las diligencia de inspeccioén judicial que estaba senala para el dia de hoy 17
y la audiencia del artficulo 372 y 373 del CGP que estaba programada para
el dia de manana 18 de noviembre.

Por lo que en aras de celeridad teniendo en cuenta que atencién a la
pandemia los términos fueron suspendidos y se prohibieron por un tiempo
determinado la prdctica de diligencias fuera de los despacho judiciales
considerando el despacho un tiempo prudencial en que cambien las
condiciones, se va a senalar como nueva fechas para llevar a cabo la
audiencia de inspeccion judicial el dia 20 de enero de 2021 alas 2:00 am y
como fecha para la audiencia de los articulos 372 y 373 del Codigo Generall
del Proceso el dia 25 de enero de 2021 a las 9:00.

Se ordena que por secretaria con antelacion no menor a cinco (5) a la
fecha de la inspeccion judicial se oficie a la Policia de Cereté para el
acompanamiento en la diligencia, se informe sobre la prdctica de la
inspeccion a la demandada en el inmueble a inspeccionar y se requiera a
Personeria Municipal para el apoyo en el punto de la conectividad.

Ahora bien, la apoderada de la parte demandante en memorial dirigido al
despacho informa sobre un error en la cédula catastral y solicita informacion
de los pasos a seguir, por auto separado el despacho se pronunciard al
respecto luego que se haga un andlisis detenido de la situacion.

Por lo que el despacho;

RESULVE

1°)  Reprogramar las audiencias de inspeccion judicial y de los artficulos
372 y 373 del Cédigo general del Proceso que estaban programadas para
los dias 17 y 18 de noviembre respectivamente, segun lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2°)  Sendlese como nueva fechas para llevar a cabo la audiencia de
inspeccion judicial el dia 20 de enero de 2021 a las 9:00 am y como fecha



para la audiencia de los articulos 372 y 373 del Coédigo General del Proceso
el dia 25 de enero de 2021 a las 2:00.

3°)  Oficiese por secretaria con antelacion no menor a cinco (5) ala fecha
de lainspeccion judicial a la Policia de Cereté para el acompanamiento en
la diligencia.

4°)  Por secretaria informese sobre la prdctica de la diligencia de
inspeccion judicial a los residentes en el inmueble objeto del presente
proceso

5°)  Por secretaria requiérase a la Personeria Municipal de Cereté para el
apoyo en el punto de la conectividad a la parte demanda.

6°)  Ejecutoriado este auto pase al despacho para decidir lo
correspondiente sobre el certificado de catastro.

NOTIFIQUESE

YAMITH / AQV Q_\A[CARBFGKLEANO
T JUEZ

Firmado Por:

YAMITH ALBEIRO AYCARDI GALEANO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL CERETE

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b1alacf9941bc879a89dé73e496c1ee0113ae45d0b0241d39265aa4664589d
06
Documento generado en 17/11/2020 08:59:17 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hittps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



