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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE

Cerete - Cordoba, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante ZULLY DEL CARMEN MORENO MUNOZ
Accionado MUNICIPIO DE CERETE

Radicado No. 23 — 162 — 40 — 89 — 001 — 2020 - 00348
Instancia Primera

Tema A LA PETICION

Decision Declara hecho superado

1. ASUNTO
El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté, en primera instancia, procede a decidir sobre
la Accion de Tutela interpuesta por el sefior ZULLY DEL CARMEN MORENO MUNOZ actuando
en nombre propio, contra MUNICIPIO DE CERETE
2. ANTECEDENTES

Manifiesta la parte accionante que se le esta siendo vulnerado el derecho fundamental de
Peticion.

2.1. En cuanto a los hechos de la presente accién, esta Judicatura los sintetizan asi:

Alega la parte accionante que presento el 28 de septiembre de 2020, derecho de peticion, en el
gue solicita la inclusion al programa adulto mayor, como quiera que fue incluida y nunca se le
comunico, perdiendo tal beneficio, alega la parte accionante que a la fecha no se ha dado
respuesta a su solicitud.

2.2. Derechos vulnerados y/o amenazados.

La parte accionante expone que le esta siendo vulnerado su derecho fundamental A LA
PETICION.

2.2.1. Las pretensiones.
Con fundamento en los hechos relacionados, solicitd al Despacho, lo siguiente:
¢ Que setutelen los derechos fundamentales invocados.

e Que se ordene a la accionada MUNICIPIO DE CERETE, que proceda a dar respuesta a
la solicitud de informe de la accionada.

3. SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE: ZULLY DEL CARMEN MORENO MUNOZ, quien acttia en hombre propio, y se
identifica con cédula de ciudadania No. 22.414.251.
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ACCIONADO: MUNICIPIO DE CERETE, a través de su representante legal o quien haga sus
veces.

4. COMPETENCIA

De conformidad con la Constitucién Politica Colombiana, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992
y los articulos 2.2.3.1.2.1 hasta 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015; la fijacién de las reglas de
competencias de que hablan los Autos 124 de 2009 y 027 de 2011 emanados de la Corte
Constitucional, este Juzgado es competente para decidir en primera instancia sobre la Accion de
Tutela interpuesta.

5. PRUEBAS.

- Constancia de derecho de peticion de 28 de septiembre de 2020.
- Copia de cedula de ciudadania.

6. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD
ACCIONADA

Una vez admitida la accion, con fecha de 17 de noviembre de 2020 y con el fin de cumplir con el
tramite establecido en el Decreto 2591 de 1991, mediante el Oficio No. T0439 de la misma fecha,
se solicitd a la entidad accionada y al vinculado un informe detallado y preciso sobre los hechos
narrados por la parte accionante, concediéndole dos (2) dias para ello.

La parte accionada MUNICIPIO DE CERETE, presentd informe donde comunica que ha dado
respuesta a la peticion de la parte accionante, donde informa que ha cumplido las solicitudes de
acuerdo a lo solicitado, por lo que solicita que se declare el hecho superado dentro del asunto.

7. PROBLEMA JURIDICO

¢MUNICIPIO DE CERETE, ha vulnerado el derecho fundamental A LA PETICION a la parte
accionante ZULLY DEL CARMEN MORENO MUNOZ, al no haber dado respuesta a la peticion
de fecha 28 de septiembre de 20207

8. TESIS
Las tesis que sostendra el despacho es:

MUNICIPIO DE CERETE, han dado cumplimiento a las pretensiones del actor, como quiera que
ha dado respuesta a la solicitud, cumpliendo con lo solicitado en la peticion principal de esta
accion de tutela.

9. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica, al instruir la Accién de Tutela para que pudiera
reclamarse ante los Jueces la defensa de los Derechos Fundamentales impone como condicion
de procedibilidad de este instituto que en efecto no disponga de otro mecanismo de defensa
judicial para tener la proteccion del derecho, salvo en el caso que se pida la medida transitoria
para evitar que se cause un perjuicio irremediable (principio de subsidiariedad y residualidad) y
gue igualmente la accion de tutela sea presentada o invocada en forma pronta y oportuna desde
gque ocurre la lesion al derecho fundamental violado, pues es el objeto de la presente accion
constitucional, tiene comofin proteger a los sujetos de derecho en forma rapida de las violaciones
gue sufran a sus derechos fundamentales (principio de inmediatez).
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A su vez, el Decreto 2591 de 1991, establece en su articulo primero que toda persona tendra
derecho a formular Accién de Tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y en todo
lugar mediante procedimiento preferente y sumario por si 0 por quien actie en su nombre la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en el caso que sefiala el mencionado Decreto.

Es asi, como la parte accionante ZULLY DEL CARMEN MORENO MUNOZ, quien actia en su
propio nombre, ha presentado en este despacho judicial, accion de tutela, con el objeto de lograr
garantizar A LA PETICION que presuntamente se le estd amenazando y vulnerando, por parte
de la Entidad Accionada.

De este modo, en la presente Litis, se constituye un hecho superado, conforme se estudiara a
continuacion.

La nocion de hecho superado, se refiere al evento en el cual, al momento de proferirse el fallo de
fondo, el juez encuentra que lo que fue objeto de demanda se efectué por parte del accionado.
Es decir, que las pretensiones elevadas por la parte actora fueron cumplidas por la entidad
accionada durante el tramite de la accion.

Ahora bien, resulta oportuno aclarar que la jurisprudencia utiliza indistintamente los términos
“sustraccionde materia” y “agotamiento de objeto” para referirse al hecho superado. No obstante,
debe entenderse que se trata del mismo presupuesto factico anteriormente referido.

Acerca del hecho superado, la Corte Constitucional, reiterando lo dicho en su abundante
jurisprudencia, en la Sentencia T- 068 del afio 1998, ha expresado: “De acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constituciony en el decreto 2591 de 1991, el objetivo fundamental de la
accion de tutela es la proteccion inmediata y eficaz de los derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados. Por consiguiente, el amparo debe consistir en una orden precisa e
imperativa que se concreta en un plazo inminente. Ahora, sila situacion de hecho se ha superado,
es decir ya no es actual, el juez de tutela no puede proferir una orden que proteja derechos
fundamentales, como quiera que su fallo no produciria efectos y la decisién resultaria
improcedente.

“En relacion con la improcedencia de la accion de tutela ante el hecho superado, la jurisprudencia
de esta Corporacion es amplia, y concretamente ha manifestado:

“La doctrina constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de la
accioén de tutela no es otro que la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente sefialados en la ley. Asi las cosas, la eficacia de la accion de tutela
reside en el deber que tiene el juez, si encuentra vulnerado o amenazado el derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento encaminado a la defensa
actual y cierta del derecho en disputa.

Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la violacibn o amenaza ya ha sido
superada, es decir, la pretension instaurada en defensa del derecho conculcado estéd siendo
satisfecha, el instrumento constitucional — accion de tutela — pierde eficacia y por tanto, surazon
de ser. En estas condiciones, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener y
el proceso careceria de objeto, resultando improcedente la tutela; efectivamente, desaparece el
supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Constitucion Politica — la proteccion inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales’.
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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Reiteracion de jurisprudencia: Se
ha entendido que la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado
la situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la accién de tutela o de su revision en
esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los
derechos fundamentales, en principio informado a través de la instauracion de la accion de tutela,
ha cesado.

El hecho superado por carencia actual de objeto, corresponde cuando la proteccién a través de
la tutela pierde sentidoy, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccién del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestdé que(...) si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa
del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto
razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando,
en el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

Se puede constatar que de las peticiones presentadas a la accionada dio respuesta, donde se
exalta que la solicitud del accionante ha sido remitida ante el Programa Adulto Mayor, y se le
invita a presente la documentacion para ser remitido con prioridad.

De este modo el Despacho observa que las peticiones de la accion han sido resueltas, por lo que
no se avizora una violacién al derecho fundamental A LA PETICION, de lo anterior, se exalta que
la parte accionante recibié una respuesta donde se negaban sus peticiones, las cuales fueron
efectiva y materialmente respondidas por lo que el fin de la accion se ha surtido, de este modo,
se declararéa el hecho superado, pues en el transcurso del procedimiento, se surtié el debido
diligenciamiento de la respuesta a la peticion.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el
tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos
gue demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en principio informado a
través de la instauracion de la accién de tutela, ha cesado.

10. DECISION

Por lo brevemente expuesto, este despacho decide denegar la presenta accion por hecho
superado, ya que la Entidad accionada ha dado respuesta las peticiones presentadas por la parte
accionante.

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté (Cérdoba),
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autorizacién de la Constitucion Politica.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho esgrimido por la parte accionante ZULLY DEL CARMEN
MORENO MUNOZ, por constituirse un hecho superado en la presente accion.

SEGUNDO: En caso de no serimpugnado este fallo remitase el expediente ala Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.
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TERCERO: Remitir por Secretaria las comunicaciones requeridas por el pronunciamiento.
Elaborar los oficios y telegramas de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

YAMITH ALVEIRO AYCARDI GALEANO.

A la fecha de , Se deja constancia
gue se notifica a la parte accionante del presente
fallo via

Firma:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE
Cereté (Cordoba), dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 23-162-40-89-001-2020-00318-00

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUZ ELERSY DORIA ARTEAGA - C.C. No 30.562.978

DEMANDADO: EFRAIN ARTURO DURANGO MEJIA. - C.C. No 1.073.820.001

Al despacho la presente demanda Ejecutiva de minima cuantia promovida por el(la) doctor(a) JUAN
DAVID DAGUER MONTALVO, identificado(a) con la cédula de ciudadania No 78.033.374 y
portador(a) de la tarjeta profesional No 171.623 del C.S. de la J., actuando como apoderado judicial
de la sefiora LUZ ELERSY DORIA ARTEAGA, identificado(a) con la cédula de ciudadania No
30.652.978 contra el senor EFRAIN ARTURO DURNAGO MEJIA, identificado con la cédula de
ciudadania No 1.073.820.001.

TITULO EJECUTIVO: Aporta la parte demandante titulo de recaudo ejecutivo, la COPIA
ESCANEADA de la LETRA DE CAMBIO por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS
($1.800.000) atendiendo lo dispuesto por el Decreto 806 de junio 4 de 2020 — art. 6; documento
que posee las caracteristicas establecidas en los arts. 621, 671 del C. de Com. y ademas contiene
una obligacién clara, expresa y exigible al tenor del art. 422 del C.G.P.

Del estudio de admisibilidad, se tiene que de lo aportado por la parte demandante, no hay
constancia de envio realizado al demandado de la copia de la demanda y sus anexos de
conformidad con lo que establece el Decreto 806 de 2020 en su articulo 6 inciso 4°, toda vez que
la misma no se encuentra inmersa en las exclusiones de este requisito enunciados en la norma
enunciada como son la solicitud de medidas cautelares previas o que se desconozca el lugar donde
recibira el demandado las notificaciones.

En consecuencia, se inadmitira la demanda y se concedera el término legal para la subsanacion
de la misma, so pena de rechazo.

RESUELVE:

1. RECONOCER personeria juridica el(la) doctor(a) JUAN DAVID DAGUER MONTALVO,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No 78.033.374 y portador(a) de la tarjeta
profesional No 171.623 del C.S. de la J., actuando como apoderado judicial de la sefiora
LUZ ELERSY DORIA ARTEAGA, identificado(a) con la cédula de ciudadania No
30.652.978.

2. INADMITIR LA PRESENTE DEMANDA, concédasele el término de cinco (5) dias para que
subsane los motivos que originaron la presente inadmisién, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE
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YAMIFHACVEIRO AYCARDI GALEANO
! JUEZ
Firmado Por:
YAMITH ALBEIRO AYCARDI GALEANO

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL CERETE

Elabord: Maria Claudia Borja Calderin
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B Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE
Cereté (Cordoba), dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Radicado No. 23-162-40-89-001-2018-00240-00
Proceso Proceso Ejecutivo

Demandante COOMULPATRIA

Demandado AMPARAO DURANGO OSORIO
Decision Declaracion de Impedimento.

Examinado el memorial presentado por la doctora ANA AMERICA ACUNA en representacion de la
demandada AMPARO DURANGO OSORIO por el cual presentan liquidacion adicional del crédito y
el poder otorgado por la demandada y advierte en el correo de remision una posible causal de
impedimento en el presente proceso, este funcionario judicial, manifiesta que efectivamente se
encuentra incurso en la causal de impedimento consagrada en el numeral 7° del articulo 141 del
C.G.P, lo anterior como consecuencia del uso de expresiones denigrantes e irrespetuosas, términos
de menosprecio que vulneran mi integridad personal y atentan la dignidad del suscrito, pronunciadas
por la Dra. ANA AMERICA ACUNA ANGULDO, quien representa en este proceso a la demandada
AMPARAO DURANGO OSORIO, situacion que se vio reflejado en escritos presentados ante este
despacho judicial y asi como la constante solicitudes de vigilancias administrativas ante el Consejo
Seccional de la Judicatura en contra de este servidor donde utilizan términos denigrantes hacia mi
personas, hechos que han generado un acto perturbatorio de imparcialidad y ocasionado un
sentimiento de enemistad, y como consecuencia que me separe del conocimiento de procesos donde
funja como apoderada la doctora ANA AMERICA ACUNA ANGULO.

De conformidad con lo dispuesto y en aras de garantizar la inexistencia de motivo alguno que pueda
afectar el animo en la continuaciéon del presente proceso, opta por separarse del mismo y en
consecuencia, declararme impedido para seguir conociendo del mismo.

En razdn de lo anterior, se remitira el proceso descrito al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Cereté que le sigue en turno, respetando de esta manera lo consagrado en el estatuto procesal
vigente.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE impedido el suscrito Juez para seguir conociendo de éste proceso, por las
razones expuestas en precedencia

SEGUNDO: REMITASE el presente proceso al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Cerete,
para conocer de éste asunto.

CUMPLASE




