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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE

Cerete — Cordoba, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante CLAUDIA MARTINEZ MURILLO EN REPRESENTACION DE SU
ESPOSO OMAR GONZALEZ ORTEGA

Accionado COMPARTAE.P.S.

Radicado No. 23 - 162 — 40 — 89 — 001 — 2020 - 00350

Instancia Primera

Tema A LA SALUD, A LA VIDA, A LA DIGNIDAD HUMANA Y AL
MINIMO VITAL

Decision Concede tutela a favor de la parte accionante

1. ASUNTO

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté, en primera instancia, procede a decidir sobre la Accion
de Tutela interpuesta por la parte accionante CLAUDIA MARTINEZ MURILLO EN REPRESENTACION DE
SU ESPOSO OMAR GONZALEZ ORTEGA, contra COMPARTA E.P.S.

2. ANTECEDENTES

La parte accionante manifiesta que se le estan vulnerando sus derechos fundamentales A LA SALUD, A
LA VIDA, A LA DIGNIDAD HUMANA Y AL MINIMO VITAL.

2.1. En cuanto a los hechos de la presente accién, esta Judicatura los sintetizan asi:

El esposo de la parte accionante se encuentra afiliado a la accionada, quien fue diagnosticado con
LINFOMA (CANCER), el médico tratante le orden6 TOMOGRAFIA POR EMISION.

No obstante, la parte accionada alega que el servicio le fue autorizado en una IPS en la ciudad
de Barranquilla, sin embargo, alega la accionante que no cuenta con los medios para desplazarse
a dicha ciudad a realizarse dicho examen.

2.2. Derechos vulnerados y/o amenazados.

Alega la parte accionante que le estan siendo vulnerados sus derechos fundamentales A LA SALUD, A LA
VIDA, A LA DIGNIDAD HUMANA Y AL MINIMO VITAL.

2.2.1. Las pretensiones.
Con fundamento en los hechos relacionados, solicitd al Despacho, lo siguiente:
- Que se protejan los derechos fundamentales invocados.

- Que se ordene a la accionada a COMPARTA E.P.S., que se realice el procedimiento
TOMOGRAFIA POR EMISION para tratar la LINFOMA (CANCER) que padece, asi como la
entrega de los medicamentos POS y NO POS que se ordenen y que se ordene el
cubrimiento de los gastos de transporte, transporte interno, estadia y alimentacion para la
paciente y un acompafante.

3. SUJETOS DE ESTA ACCION
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ACCIONANTE: La sefiora CLAUDIA MARTINEZ MURILLO identificada con la cedula de ciudadania No.
50.985.248 en representacion de su esposo OMAR ENRIQUE GONZALEZ ORTEGA con la cedula de
ciudadania 78.023.725.

ACCIONADO: COMPARTA E.P.S. actuando a través de su representante legal o quien haga sus veces.
4. PRUEBAS

1. Copia de documento de identidad.
2. Copia de 6rdenes médicas.
3. Copia de historia clinica

5. COMPETENCIA

De conformidad con la Constitucion Politica Colombiana, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y los
articulos 2.2.3.1.2.1 hasta 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015; la fijacion de las reglas de competencias
de que hablan los Autos 124 de 2009 y 027 de 2011 emanados de la Corte Constitucional, este Juzgado
es competente para decidir en primera instancia sobre la Accion de Tutela interpuesta.

6. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Una vez admitida la presenta accion mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2020, se procedid, con
el fin de cumplir con el tramite establecido en el Decreto 2591 de 1991, mediante oficio No. T0440 de la
misma fecha, se solicito a COMPARTA E.P.S., un informe detallado y preciso sobre los hechos narrados
por la accionante, concediéndole dos (2) dias para tales efectos.

Se puede simplificar por esta judicatura que la E.P.S accionada puntualiz6é que lo referente a las
peticiones de la accionante que no existe registro por las ordenes dentro de los sistemas MIPRES
€n servicios que no se encuentran cobijados por el sistema universal de seguridad social en salud
por lo que no podran ser prestados por la accionada, igualmente, alega la parte pasiva que la
accionante cuenta con los medios econdmicos para sufragar por su cuenta los servicios que no
se encuentran incluidos dentro del PBS por lo que no corresponden a una carga de la EPS,
igualmente, el servicio de transporte, estadia y alimentacion tampoco se encuentra cubierto
dentro del PBS.

7. PROBLEMA JURIDICO

¢ COMPARTA E.P.S., ha vulnerado el derecho fundamental a la A LA SALUD, A LA VIDA, A LA DIGNIDAD
HUMANA Y AL MINIMO VITAL, de la parte accionante al no TOMOGRAFIA POR EMISION, requerido y el
tratamiento integral al paciente por su patologia LINFOMA (CANCER), que requiere con urgencia, asi como
el cubrimiento de los gastos de transporte?

8. TESIS

La tesis que sostendra el Despacho es: Que COMPARTA E.P.S., ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados por la parte accionante y que requiere se le protejan, al no TOMOGRAFIA POR EMISION,
requerido y el tratamiento integral al paciente por su patologia LINFOMA (CANCER) que requiere con
urgencia, asi como el cubrimiento de los gastos de transporte.

9. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica, al instruir la Accion de Tutela para que pudiera reclamarse ante
los Jueces la defensa de los Derechos Fundamentales impone como condicién de procedibilidad de este
instituto que en efecto no disponga de otro mecanismo de defensa judicial para tener la proteccion del
derecho, salvo en el caso que se pida la medida transitoria para evitar que se cause un perjuicio
irremediable (principio de subsidiariedad y residualidad) y que igualmente la accion de tutela sea
presentada o invocada en forma pronta y oportuna desde que ocurre la lesion al derecho fundamental
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violado, pues es este el objeto de la presente accidn constitucional, tiene el fin de proteger a los sujetos de
derecho en forma rapida de las violaciones que sufran a sus derechos fundamentales (principio de
inmediatez).

El Decreto 2591 de 1991, establece en su articulo primero que toda persona tendra derecho a formular
Accién de Tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y en todo lugar mediante procedimiento
preferente y sumario por si 0 por quien actie en su nombre la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en el caso que sefiala el mencionado
Decreto.

Es asi, como la parte accionante CLAUDIA MARTINEZ MURILLO EN REPRESENTACION DE SU
ESPOSO OMAR GONZALEZ ORTEGA, ha presentado en este despacho judicial, accién de tutela, con el
objeto de lograr garantizar el derecho fundamental que presuntamente se le estdn amenazando y
vulnerando, por parte de la E.P.S. accionada.

La EPS materialmente no ha hecho los procedimientos necesarios para mejorar las dolencias médicas y la
calidad de vida de la parte accionante, por ello, no puede pasar desapercibido para el Despacho que la
parte actora es la que adn no ha recibido la mejoria de salud que requiere y por ende si ha violado su
derecho fundamental a la SALUD.

La sentencia T - 0062 del 2017 sefiala los derechos fundamentales a la salud y su proteccion por via de
tutela, donde establece que el articulo 48 de la Constitucién consagré la seguridad social como un derecho
de caracter irrenunciable y como servicio publico obligatorio, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
determinado que el derecho fundamental a la seguridad social se encuentra definido como aquel “conjunto
de medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus familias, las
garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad,
en orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano,
el articulo 49 de la Carta, en relacion con lo anterior, consagré que toda persona tiene el derecho de acceso
ala proteccidn y recuperacion de su salud, el cual se encuentra a cargo del Estado y que debe ser prestado
conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Lo anterior cobra mayor importancia cuando se trata de sujetos que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta, como es el caso de los nifios, las personas de la tercera edad, quienes sufren de enfermedades
catastroficas, entre otras, como por ejemplo, todo tipo de cancer, y también sujetos que padecen algun tipo
de discapacidad- puesto que, sumado a la prestacion de un servicio de calidad y un tratamiento eficiente e
integral para la enfermedad que se padezca, estos merecen una especial proteccion por parte del estado
en la misma sentencia T - 0062 del 2017, sefiala que el cubrimiento de los gastos de transporte no es
catalogado como una prestacién médica en si, pero se ha considerado que es un medio que permite el
acceso a los servicios de salud, pues, en ocasiones, no contar con el traslado para recibir lo requerido
conforme con el tratamiento médico establecido, impide la materializacion de la mencionada garantia
fundamental, sin embargo, la jurisprudencia ha sostenido, como se observé en parrafos anteriores y lo ha
reiterado en sus pronunciamientos, que el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna y
eficiente, libre de barreras u obstaculos de acceso, por tanto, en aquellos casos en que la paciente requiera
un traslado que no esté contemplado en la citada Resolucién y, tanto él como sus familiares cercanos
carezcan de recursos econémicos necesarios para sufragarlo, es la EPS la llamada a cubrir el servicio, en
la medida en que se pueden generar graves perjuicios en relacion con la garantia del derecho fundamental
a la salud.

En Relacion con el alcance de la vida en condiciones de dignidad ha expresado la Corte Constitucional en
la Sentencia T-099/1999 lo siguiente: “El concepto de vida, supone un derecho constitucional fundamental
no entendido como una mera existencia, sino como una existencia digna con las condiciones suficientes
para desarrollar, en la medida de lo posible, todas las facultades de que puede gozar la persona humana;
asi mismo, un derecho a la integridad personal en todo el sentido de la expresion que, como prolongacion
del anterior y manifestacion directa del principio de la dignidad humana, impone tanto el respeto por la no
violencia fisica y moral, como el derecho al maximo trato razonable y la minima afectacion posible del
cuerpo y del espiritu. EI ser humano, necesita mantener ciertos niveles de salud para sobrevivir y
desempenfarse, de modo que, cuando la presencia de ciertas anomalias en la salud, aun cuando no tenga
el caracter de enfermedad, afectan esos niveles, poniendo en peligro la dignidad personal, resulta valido
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pensar que la paciente tiene derecho, a abrigar esperanzas de recuperacion, a procurar alivio a sus
dolencias, a buscar, por los medios posibles, la posibilidad de una vida, que no obstante las dolencias,
pueda llevarse con dignidad”

Es asi como esta Judicatura seguira los lineamientos de la Honorable Corte Constitucional, por lo tanto,
tutelara los derechos fundamentales de la accionante.

Oftra referencia jurisprudencial, corresponde ala SENTENCIA T-206/13: DERECHO A LA SALUD-FLEXIBILIZACION
DEL JUICIO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CUANDO SE TRATA DE SUJETOS DE
ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL “Este tribunal ha advertido que el juicio de procedibilidad
del amparo debe ser menos estricto cuando se trata de sujetos de especial proteccion constitucional.
Precisamente, ha sefialado que “existen situaciones especiales en las que el andlisis de procedencia de la
accion debe desatarse de manera mas amplia y permisiva, en atencién a la especial naturaleza de las
personas que solicitan la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales”. Asi las cosas, el
fallador debe valorar las condiciones especificas del beneficiario del amparo, por cuanto la presencia de
sujetos de especial proteccion constitucional como los nifios y nifias, las personas que padecen alguna
discapacidad, las mujeres embarazadas y los adultos mayores, entre otros, flexibiliza el examen general
de procedibilidad de la accién, como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional:

FUNDAMENTALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD-Principios rectores como eficiencia, universalidad y
solidaridad la fundamentalidad del derecho a la salud se hace efectiva a partir del cumplimiento de los
principios de continuidad, integralidad y la garantia de acceso a los servicios, entre otros. Con base en ello,
esta constitucionalmente prohibido, salvo las excepciones previstas en la sentencia C-800 de 2003, que
una entidad abandone el tratamiento al que se somete a una persona, su evolucién diagndstica y la
basqueda de alternativas para confrontar la enfermedad. “

El precedente jurisprudencial en sentencia T-016 de enero 22 de 2007, M. P. Humberto Antonio Sierra
Porto se sefial6: “... la fundamentalidad de los derechos no depende —ni puede depender- de la manera
como estos derechos se hacen efectivos en la practica. Los derechos todos son fundamentales pues se
conectan de manera directa con los valores que las y los Constituyentes quisieron elevar democraticamente
a la categoria de bienes especialmente protegidos por la Constitucién. Estos valores consignados en
normas juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras materiales mas alla de las cuales no puede
ir la accién estatal sin incurrir en una actuacion arbitraria (obligaciones estatales de orden negativo o de
abstencion). Significan de modo simultdneo, admitir que en el Estado social y democratico de Derecho no
todas las personas gozan de las mismas oportunidades ni disponen de los medios —econdmicos y
educativos- indispensables que les permitan elegir con libertad aquello que tienen razones para valorar...
Por ello, también la necesidad de compensar los profundos desequilibrios en relacién con las condiciones
de partida mediante una accién estatal eficaz (obligaciones estatales de caracter positivo o de accion).”

En el mismo sentido, en sentencia T-580 de julio 30 de 2007, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, se
indico que “la seguridad social se erige en nuestro ordenamiento juridico como un derecho constitucional
a cuyo cumplimiento se compromete el Estado, segun se sigue de la lectura del articulo 48 superior, el cual
prescribe lo siguiente: Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social.”

De este modo, no puede descartar que, para la entidad de salud accionada, que tiene un deber
imprescindible en realizar un tratamiento preferencial pues el estado de desigualdad material y juridica en
el que se encuentra la paciente, es por ello, que es imperativo ordenar la inmediata proteccion de los
derechos fundamentales de la parte accionante.

Sobre la atencién integral, nuestro maximo Tribunal Constitucional en Sentencia T-1059 de 2006 refirié:
“La atencioén y tratamiento a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de seguridad social en salud
cuyo estado de enfermedad esté afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son
integrales; es decir,_deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
guirdrgicas, practicas de rehabilitacién, exdmenes para el diagnéstico v el seqguimiento, asi como
todo otro_componente gue el médico tratante valore como necesario para el pleno restablecimiento
de la salud de la paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores
condiciones; v en tal dimensidon, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades
encargadas de prestar el servicio publico de |la seguridad social en salud”.(Subrayado y negrilla por
fuera de texto).”
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Igualmente, en la sentencia TO062 del 2017 hace mencidn al Principio de integralidad en la prestaciéon de
los servicios de salud, se ha referido al principio de integralidad en materia de salud. Una de las
perspectivas a través de las cuales se ha abordado el tema, es aquella relativa a la adopcion de todas las
medidas necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de
salud y calidad de vida de las personas, es decir, es obligacion del Estado y de las entidades encargadas
de la prestacion del servicio, propender hacia “la autorizacién total de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas que la paciente requiera con
ocasion del cuidado de su patologia y que sean considerados como necesarios por el médico
tratante, como lo determin6 también el articulo 8 de la Ley 1751 de 2015, en ese orden, no se puede
imponer obstaculo alguno para que la paciente acceda a todas aquellas prestaciones que el médico tratante
considere que son las indicadas para combatir sus afecciones, de manera oportuna y completa.

Asi, por regla general, los servicios que deben ser otorgados de manera integral, son aquellos que el
profesional de la salud estime pertinentes para atender el padecimiento que se presente. Al respecto, la
Corte ha sefalado que: “(...) el principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, lo cual
supone que las ordenes de tutela que reconocen atencidn integral en salud se encuentran sujetas a los
conceptos que emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que estime la paciente. En tal sentido, se
trata de garantizar el derecho constitucional a la salud de las personas, siempre teniendo en cuenta las
indicaciones y requerimientos del médico tratante.”

Bajo esa perspectiva, dado que con el tratamiento integral se logra garantizar la atencion eficiente,
adecuaday oportuna de las patologias que puedan presentar los pacientes diagnosticados por el respectivo
médico tratante, el amparo por via de tutela se torna procedente.

La sentencia T - 0920 del 2013 sefiala que prevalencia de la orden del médico tratante para establecer si
se requiere un servicio en el Sistema de Salud, la persona idénea para decidir si un paciente requiere algun
servicio médico es el médico tratante, pues es éste quien cuenta con criterios médico-cientificos y conoce
ampliamente el estado de salud de su paciente, asi como los requerimientos especiales para el manejo de
su enfermedad igualmente ha manifestado, que el concepto del médico tratante es vinculante para la
entidad promotora de salud cuando se retnen los siguientes requisitos: (i) cuando se autorice un servicio
y/o tratamiento basado en informacién cientifica, (ii) cuando se tuvo en cuenta la historia clinica particular
de la persona para autorizarlo, y (iii) cuando se ha valorado adecuadamente a la persona, y ha sido
sometida a consideracion de los especialistas en el manejo de dicha patologia.

También ha considerado, que las 6rdenes impartidas por profesionales de la salud idoneos, obligan a una
EPS cuando ésta ha admitido a dicho profesional como “médico tratante”y quien provee las
recomendaciones de caracter médico que requiere la paciente. Esas recomendaciones no pueden ser
objetadas por la EPS, cuando aquella tuvo noticias de dicha opinion médica, pero no la controvirtié con
base en criterios cientificos; o bien sea porque el Comité Cientifico de la entidad valor6 inadecuadamente
la historia clinica de la paciente y no sometieron el padecimiento de éste al estudio de un especialista”, es
importante anotar que de los conflictos surgidos entre el criterio del médico tratante y el del Comité
Cientifico en torno a si una persona necesita 0 no un servicio médico o tratamiento excluido del POS, la
Corte Constitucional expresé en la sentencia T-344 de 2002, indicando que: “... mientras no se establezca
un procedimiento expedito para resolver con base en criterios claros los conflictos entre el médico tratante
y el Comité Técnico Cientifico de una EPS, la decisién de un médico tratante de ordenar una droga excluida
del POS, por considerarla necesaria para salvaguardar los derechos de un paciente, prevalece y debe ser
respetada, salvo que el Comité Técnico Cientifico, basado en (i) conceptos médicos de especialistas en el
campo en cuestion, y (i) en un conocimiento completo y suficiente del caso especifico bajo discusion,
considere lo contrario.”

Lo anterior se traduce en que en el evento en que se encuentren contemplados en el POS tratamientos
gue puedan sustituir el recomendado por el galeno, pero este Ultimo insta a la EPS que lo autorice por ser
el unico efectivo para el manejo de la enfermedad de la paciente, el concepto del médico tratante no se
puede desconocer, a menos que concurran razones meédico-cientificas que desvirtien lo prescrito por
aquel.

Ahora bien, entrando a resolver el primer punto o problema juridico que corresponde al tema en concreto
de la libre escogencia de la IPS por parte del usuario, es de resaltar que la sentencia T — 519 de 2014
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establece que “la libertad de escogencia es un principio rector y caracteristica esencial del Sistema de
Salud Colombiano, establecido en el articulo 153, 156 y 159 de la Ley 100 de 1993 lo consagra “como la
facultad de escoger en cualquier momento la Entidad Promotora de Salud (EPS) y las instituciones
prestadoras de servicios (IPS) que pertenezcan a la red de las EPS, encargadas de prestar los servicios
de salud” y sus garantias para que pueda realizarse la libre escogencia.”

El numeral 5° del articulo 14 del Decreto 1485 de 1994 establece que la E.P.S. “garantizara al afiliado la
posibilidad de escoger la prestacion de los servicios que integran el Plan Obligatorio de Salud entre un
numero plural de prestadores. (...), excepto cuando existan limitaciones en la oferta de servicios
debidamente acreditadas ante la Superintendencia Nacional de Salud.”

La Entidad Promotora de Salud podra establecer condiciones de acceso del afiliado a los prestadores de
servicios, para que ciertos eventos sean atendidos de acuerdo con el grado de complejidad de las
instituciones y el grado de especializacion de los profesionales y se garantice el manejo eficiente de los
recursos, sin embargo la EPS puede contratar o de celebrar convenios con las IPS que consideren, siempre
observado la obligacion de brindar un servicio integral de salud a los afiliados y de que estos puedan elegir
entre las posibilidades ofrecidas por las empresas prestadoras de salud la IPS donde desean ser atendidos

La sentencia T-770 de 2011 ha resaltado que: “Aunque la libertad de escogencia tiene un origen legal, esta
Corporacion ha amparado el derecho de los usuarios a la libre escogencia de EPS o IPS, como una
manifestacion de varios derechos fundamentales, tales como: la dignidad humana, en ejercicio de su
autonomia de tomar las decisiones determinantes para su vida, el libre desarrollo de la personalidad, el
derecho a la salud y la seguridad social”, no obstante la Corte Constitucional no define nunca que la libre
escogencia de atencion sea un derecho absoluto del usuario, pues como se estudié en los parrafos
anteriores existen limites que deben ser valorados al aplicarse la libre escogencia.

De este modo, en cuanto al primer problema juridico, es resaltar que le asiste razén a la parte accionante
y se le concedera de manera condicionada, en la forma que mas adelante se expondra en el acapite de
DECISION.

En el caso concreto, la Entidad Accionada que presta el servicio médico que requiere la parte accionante,
y ha fallado en surtir materialmente una atencion integral a los males de su incapacidad clinica, lo que,
genera un estado de impedimento para acceder a dicho medicamentos y servicios médicos que requiera y
gue el médico tratante le remita, por lo que no hay mas lugar que proferir fallo concediendo las peticiones
en este sentido y en las condiciones que antes se estudiaron, maxime cuando la parte accionante se
encuentra en estado de recuperacién y necesidad médica y que goza el caracter de proteccién del estado.

Aungue la accionada no autoriz6 los servicios, los problemas juridicos que ahondan el asunto de estudio,
no se sintetizan en los meros procedimientos, pues el actor requiere un tratamiento integral el cual es un
derecho de todos los ciudadanos por parte del sistema de salud, ademas de lo anterior, solicita el
cubrimiento de los gastos de transporte, estadia y alimentacién, por lo que la mera autorizacién para la
prestacion de servicio no soslaya la necesidad de estudiar toda la problematica juridica por parte de la
accionada.

Es de exaltar por esta judicatura, que las E.P.S son las que tiene la carga probatoria, las cuales dentro de
los inférmenos debe remitir la informacion acerca de la condicién econdmica de la paciente y sus nucle6
familiar en todos sus extensiones, ahora en cuanto caso de estudio se observa que la COMPARTA E.P.S.
remitid prueba del indice de cotizacion, pero para controvertir tal situacion, conforme a las pruebas
recaudadas dentro del asunto, requiere acreditar que tales ingresos no cubran la cantidad de servicios y
desplazamientos que requiera, pues la situaciébn econdmica del paciente no puede ser un limite a su
derecho fundamental, la paciente es quien estd padeciendo una enfermedad dolorosa, y no esta
accediendo a una posible mejoria.

Este Despacho ha considerado que COMPARTA E.P.S., tiene una obligacién ademas de contractual, Moral
y Etica para con sus afiliados y beneficiarios ya que si no lo haria seria atentar contra la Salud y la Vida de
cémo lo vemos plasmado en la Accion instaurada, el cual tiene una dolencia continua y que vive
constantemente con ella.

10. DECISION
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Por lo brevemente expuesto, este despacho decide conceder la proteccion de los derechos fundamentales
incoados por la parte accionante.

Informar a COMPARTA E.P.S., que se encuentra reglamentaria y legamente facultado para repetir contra
la Fondo de Solidaridad y Garantias administrado por el ADRES, por el CIEN POR CIENTO (100%), de los
gastos en los que incurra en cumplimiento de lo ordenado en esta providencia, siempre y cuando la
accionada no tenga la carga de sufragar dichos gastos.

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté (Cordoba),
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autorizacién de la Constitucién Politica de
Colombia.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales esgrimidos por la parte accionante CLAUDIA
MARTINEZ MURILLO EN REPRESENTACION DE SU ESPOSO OMAR GONZALEZ ORTEGA, por lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COMPARTA E.P.S., para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo, efectie todos los procedimientos administrativos
necesarios para que gestione TOMOGRAFIA POR EMISION, a la vez el TRATAMIENTO INTEGRAL al
paciente, en el que se debera garantizar de manera plena e inmediata, la autorizacién y practica de todo
tratamiento, terapia, examen, medicamento y procedimiento que requiera la paciente para tratar su
patologia LINFOMA (CANCER), ya sea POS o NO POS, siempre que lo ordene el médico tratante, sin
embargo, la EPS estara facultada para remitir al accionante a la IPS de su red de prestadores de servicios,
igualmente si los servicios se realizan fuera de la ciudad donde es usualmente atendido, la parte accionada
debera sufragar para el paciente y un acompafante los medios que requiera como transporte aéreo y
terrestre, a la ciudad donde se encuentre la IPS donde se le preste el servicio, asi como sufragar también
los gastos de transporte interurbano, alojamiento, hospedaje y alimentacién para el paciente y un
acompafante, las veces y por el tiempo que se requiera, teniendo en cuenta el estado médico del paciente
el cual seré el referente para el medio mas idéneo.

TERCERO: ADVERTIR a COMPARTA E.P.S., que se encuentra legal y reglamentariamente facultado para
repetir contra la Secretaria de Salud Departamental de Cérdoba, por el CIEN POR CIENTO (100%), de los
gastos en los que incurra en cumplimiento de lo ordenado en esta providencia, siempre y cuando la
accionada no tenga la carga de sufragar dichos gastos.

CUARTO: ADVERTIR a COMPARTA E.P.S., que DESACATAR el presente fallo de tutela dard mérito a
las sanciones contenidas en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, en armonia con el canon 9°
del Decreto 306 de 1992. Esta providencia es de cumplimiento inmediato y en el efecto devolutivo si fuere
impugnado COMPARTA E.P.S., debera informar al despacho el cumplimiento del mismo, dentro de los tres
dias siguientes a ello.

QUINTO: En caso de no ser impugnado este fallo remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: Remitir por Secretaria las comunicaciones a que haya lugar por el pronunciamiento anterior.
Elaborar los oficios y telegramas de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

YAMITH AYCARDI GALEANO
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A la fecha de se deja

constancia que se notifica a la parte accionante
del presente fallo via

Firma:




SECRETARIA.- Cereté. 4 de diciembre de 2020

Al despacho el presente proceso informdndole al sefior Juez que se encuentra pendiente
de senalar fecha para diligencia de inventario y avalud en la sucesion acumulada de los
finados OLGA MODESTA GOMEZ BARRERA y FRANCISCO TORRENTE HOYOS .
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE.- Cereté, cuatro (4) de diciembre de
dos mil veinte (2020).

RADICADO No 231624089001-2019-00474

SUCESION

FINADOS: Rocio De La Cruz Silgado Gonzalez

Visto el memorial que antecede por ser legal y procedente
se,

RESUELVE

1°. SENALAR: el dia 26 de enero de 2021 a lahora de las 11:00
a.m, para llevar a cabo la diligencia de inventario y avalud.

PROTOCOLO DE AUDIENCIAS VIRTUALES

Las audiencias se realizardn en forma virtual preferiblemente a través de la
Plataforma TEAMS de Microsoft, por lo que las partes y los intervinientes deben
contar con un correo electrénico y la aplicacién Teams en su dispositivo movil o
computador. Se recomienda a las partes e intervinientes tengan sus equipos
electrénicos debidamente cargados en caso de falla en el fluido eléctrico, una
conexién a internet estable y un espacio libre de ruidos.

Es deber de las partes, abogados e intevinientes aportar el correo electrénico y un
contacto de teléfono para la realizacion de las audiencias

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

YAMITHIALVEIRO AYCARDI GALEANO

YAMIT AYCARDI GALEANO
Juez(a)
Juzgado Municipal - Promiscuo 001 Cerete
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Informe secretarial, 04 de diciembre de 2020. Sefior Juez, paso ele expediente al
despacho informandole que vencio el termino de traslado de la liquidacién del
crédito. Asimismo, dandole a conocer los memoriales recibidos los dias 26 de
noviembre de 2019, con asunto de requerimiento al pagador, memorial de
otorgamiento de poder, del 22 de noviembre de 2019, renuncia de poder de fecha
12 de noviembre de 2019. Asimismo, memorial recibido el 10 de diciembre de 2019,
suscrito por la representante legal de la FUNDACION COLEGIO NUESTRA
SENORA DEL CARMEN. Finalmente, los dias viernes, 20 de noviembre de 2020
10:34 a. m. y viernes, 27 de noviembre de 2020 4:47 p. m. se recibieron en el correo
electronico del Juzgado, proveniente del correo josephforerosakr@hotmail.com,
solicitudes de entrega de depdsitos judiciales.

DALW/ vﬁsgnv NAVAS VELEZ
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE
Cerete (Cdrdoba), cuatro (04) de diciembre de Dos Mil Veinte (2020)

RACICADO N° 23-162-40-89-001-2019-00325-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LEONOR MARIA SAKR VELEZ C.C. No 50.848.227

DEMANDADO: ALEX ENRIQUE GARCIA SUAREZ C.C. No 15.645.892

Revisado el expediente, el Juzgado aprecia que se encuentra pendiente la
aprobacion de la liquidacion de crédito aportada por la parte demandante, a la cual
se le surti6 el traslado del art. 110 C.G.P. sin que se haya presentado ninguna
objecién a la misma. Es pertinente entonces darle cumplimiento a lo previsto por la
regla tercera del articulo 446 del C.G.P.

Por otro lado, ante la renuncia, de poder del doctor JOSE LUIS SAKR GALEANO,
y asimismo, ante el nuevo memorial poder otorgado por la demandante al doctor
ISACC JOSEPH FORERO SAKR identificado con la C.C. No. 1.065.005.405
Expedida en Cereté y T.P. No. 310.723. Expedida por el C. S. de la J., en
consecuencia este Juzgado aceptara la renuncia, y reconocera personeria al nuevo
apoderado designado por la ejecutante.

Por otro lado, respecto a la solicitud de requerimiento al pagador, esta judicatura
denegara la misma, teniendo en cuenta que el 10 de diciembre de 2019, se recibid
memorial suscrito por la representante legal de la FUNDACION COLEGIO
NUESTRA SENORA DEL CARMEN, en la cual sefiala que el 30 de noviembre de
2019 culmind el Contrato de Trabajo a Término Fijo, no Prorrogable entre la
Fundacién Colegio Nuestra Sefiora del Carmen, Nit: 900.126.251-9 y el Sefior Alex
Enrique Garcia Suarez, identificado con la C.C. 15.645.895. Raz6n por la cual a
partir de esa fecha no se seguiran efectuando el descuento por embargo, exigido


mailto:josephforerosakr@hotmail.com

por esta célula judicial.

Finalmente, respecto a las solicitudes de entrega de titulos, este Juzgado autoriza
la entrega de depdsitos judiciales disponibles y los que en adelante ingresen al
Juzgado, a favor del extremo activo de este proceso, al doctor ISACC JOSEPH
FORERO SAKR, en calidad de apoderado judicial de la ejecutante.

En consecuencia, este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada en este proceso.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por el doctor JOSE LUIS SAKR
GALEANO, como apoderado de la ejecutante en el presente proceso.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al doctor ISACC JOSEPH FORERO
SAKR identificado con la C.C. No. 1.065.005.405 Expedida en Cereté y T.P. No.
310.723. Expedida por el C. S. de la J. en calidad de apoderado judicial de la sefiora
LEONOR MARIA SAKR VELEZ C.C. No 50.848.227.

CUARTO: Abstenerse de requerir al tesorero pagador de la FUNDACION COLEGIO
NUESTRA SENORA DEL CARMEN, de conformidad a lo indicado en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ, e —

e

@
YAMITH ALVEIRO AYCARDI GALEANO

YAMIT AYCARDI GALEANO
Juez(a)
Juzgado Municipal - Promiscuo 001 Cerete
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE

Cereté, cuatro (4) de diciembre dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No. 23-162-40-89-001-2020-00216-00
PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: SELECTRIK SAS - NIT No 900.843.992-3
DEMANDADO: UNIAGUAS S.A. E.S.P. - NIT No 830.139.722-

Solicita la apoderado de la parte demandante la correcciéon del mandamiento de
pago de fecha diez (10) de septiembre de 2020 en lo que corresponde al NIT de al

entidad demandante de quien reporta como numero correcto NIT No 900.843.992-

3 y no el enunciado en la demanda 802.022.016-1.

Asunto: DEMANDA

MARIA LUISA RIVERA MORA, abogada en ejercicio, mayor y vecina de Barranquilla, identificada
con cedula de ciudadania No. 32.782.579 de Bamranquilla y Tarjeta Profesional No. 197.481 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de la sociedad comercial
SELECTRIK S.A.S., domiciliada en la carrera 55 No 100-51 Piso 5 en Barranquilla, identificada con
el Nit. 802.022.016-1, representada legaimente por €l sefior JOSE LUIS GOMEZ OLARTE, mayor y
vecino de Barranquilla, identificado con cedula de ciudadania No 85.465.887, tal como consta en el
certificado de existencia y representacion legal que aporto como prueba y conforme al poder
debidamente otorgado, por medio del presente escrito, muy comedidamente, me permito interponer

Se tiene entonces de conformidad como fundamento de la correccion de
providencias lo establecido en el articulo 286 del CGP: “Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o

cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

Aterrizando la norma al caso concreto, es procedente hacer la correccion solicitada
por la parte demandante, ajustando la misma a lo enunciado en las pretensiones
de la demanda.

El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha diez (10) de septiembre de 2020 que
libro mandamiento de pago en el sentido que se tenga como identificacion e
la parte demandante SELECTRIK SAS el nimero de NIT 900.843.992-3. En
consecuencia, la misma correccion se dispone para las medidas cautelares
decretadas. Sirvase por secretaria hacer las correcciones de los oficios
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

—
YAMITH ALVEIRO AYCARDI GALEANO
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CERETE, 3 de diciembre de 2020

SECRETARIA, Sefior Juez, informo que en este proceso se encuentra vencido el
término del traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, sin
que las partes propusieran objecion alguna. Sirvase Proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE
CODIGO DEL JUZGADO 231624089001
CALLE 12 No 11-14 PISO 2- CALLE EL CARMEN- Teléfono 7747491- j0lprmpalcerete@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL.- CERETE -
CORDOBA, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 231624089001 2019-00237

Demandante: ALYAMSA DEL SINU LTDA

DEMANDADO: DIANA PATRICIA PETRO ORTEGA Y ARMEL DE
JESUS ANAYA PETRO

REF: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR

DEMANDANTE: JOSE MARCELO PEREZ

DEMANDADOS: NESTOR TABARES MUNOZ.

RAD: 23-162-40-89-001-2019-00492-00

ASUNTO: NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente. El
Juzgado estima pertinente darle cumplimiento a lo previsto por la
regla tercera del articulo 446 del C.G.P, en consecuencia este
Despacho...

RESUELVE:

Aprobar en todas sus partes la anterior liquidacion de crédito
realizada por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE

El Juez,




YAMITH ALVEIRO AYCARDI GALEANO

YAMIT AYCARDI GALEANO
Juez(a)
Juzgado Municipal - Promiscuo 001 Cerete
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CERETE, 3 de diciembre de 2020

SECRETARIA, Sefior Juez, informo que en este proceso se encuentra vencido el
término del traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, sin
que las partes propusieran objecion alguna. Sirvase Proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE
CODIGO DEL JUZGADO 231624089001
CALLE 12 No 11-14 PISO 2- CALLE EL CARMEN- Teléfono 7747491- j0lprmpalcerete@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL.- CERETE -
CORDOBA, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 231624089001 2018-00435

Demandante: CABARCAS SARMIENTO

DEMANDADO: MARIA MENDOZA VASQUEZ Y SAIT ISSA ESPITIA

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente. El
Juzgado estima pertinente darle cumplimiento a lo previsto por la
regla tercera del articulo 446 del C.G.P, en consecuencia, este
Despacho...

RESUELVE:

Aprobar en todas sus partes la anterior liquidacion adicional del
crédito realizada por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE

2T

YAMITH ALVEIRO AYCARDI GALEANO

El Juez,

YAMIT AYCARDI GALEANO
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SECRETARIA: Cerete, 4 de diciembre de 2020.

Sefior Juez a su despacho la presente demanda ya que el demandado sefior
MANUEL MARIA ESQUIVEL PADILLA identificado con la cedula de
ciudadania No 78.021.060 se notific6 por medio de Curador Ad-Litemy est4
pendiente para que se pronuncie. Sirvase Proveer.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CERETE - CORDOBA
DEPARTAMENTO DE CORDOBA
CODIGO DEL JUZGADO 231624089001
CALLE 12 No 11-14 PISO 2- CALLE EL CARMEN- Teléfono 7747491-
j01prmpalcerete@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cereté, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE No. 23-162-4089-001-2018-00466-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: MANUEL MARIA ESQUIVEL PADILLA

Por auto de fecha (14)de septiembre 2018 el cual se haya debidamente
ejecutoriado, se libr6 mandamiento de pago por la via Ejecutiva
Singular de Minima Cuantia a favor BANCO DE BOGOTA identificado
con el Nit. 860.002.964-4, a través de su apoderado judicial doctor
REMBERTO HERNANDEZ NINO contra MANUEL MARIA ESQUIVEL
PADILLA identificado con la cédula de ciudadania No 78.021.060.

Como titulo de recaudo ejecutivo la parte demandante aporto PAGARE No
78021060, por la suma de VEINTIDOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($22.143.951).

El demandado sefiores MANUEL MARIA ESQUIVEL PADILLA identificado
con la cédula de ciudadania No 78.021.060 se notifico por intermedio de
CURADOR AD-LITEM, el doctor CRISTIAN PRDOMO CANO, contesto la
demanda y no propuso excepciones, vencido como esta el término para
proponer excepciones y no observandose causal alguna que pudiere

invalidar lo actuado, es el caso de darle aplicacion a lo consagrado
por el articulo 440 del C.G.P

Se condena en costas a la parte demandada MANUEL MARIA ESQUIVEL
PADILLA identificado con la cédula de ciudadania No 78.021.060 en la
suma de $ 1.550.000= equivalente al 7% del capital cobrado en la demanda.

El Juzgado en meérito de lo brevemente expuesto
RESUELVE

1. Sigase adelante con la ejecucion a favor del BANCO DE BOGOTA
Identificado con el Nit 860.002.964-4 contra el demandado senores
MANUEL MARIA ESQUIVEL PADILLA identificado con la cédula de
ciudadania No 78.021.060, en la forma indicada en el mandamiento de pago

2. Ordenase a las partes que elaboren la liquidacion del crédito.


mailto:j01prmpalcerete@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. Hagase: entrega al actor (a) de los titulos consignados y de los que
posteriormente se retengan hasta cumplir con la obligacion, por orden
expresa de la demandada.

4. Ordénese el avaltuo y remate de los bienes embargados y de los que
posteriormente se llegaren a embargar.

5. Condénese en costa. FIJAR las AGENCIAS EN DERECHO en la suma de UN
MILLON QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($1.550.000=), acorde a lo
indicado por el ACUERDO No. PSAA16-10554 de fecha agosto 5 de 2016. Tasense
por secretaria

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

YA ALEANO

YAMIT AYCARDI GALEANO
Juez(a)
Juzgado Municipal - Promiscuo 001 Cerete
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CERETE, 3 de diciembre de 2020

SECRETARIA, Sefior Juez, informo que en este proceso se encuentra vencido el
término del traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, sin
que las partes propusieran objecion alguna. Sirvase Proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE
CODIGO DEL JUZGADO 231624089001
CALLE 12 No 11-14 PISO 2- CALLE EL CARMEN- Teléfono 7747491- j0lprmpalcerete@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL.- CERETE -
CORDOBA, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 231624089001 2016-00392
Demandante: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: EDAGARDO JOSE DE LEON GARCES

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente. El
Juzgado estima pertinente darle cumplimiento a lo previsto por la
regla tercera del articulo 446 del C.G.P, en consecuencia, este
Despacho...

RESUELVE:

Aprobar en todas sus partes la anterior liquidacion adicional del
crédito realizada por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE

2T

YAMITH ALVEIRO AYCARDI GALEANO

El Juez,

YAMIT AYCARDI GALEANO
Juez(a)
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Cerete, 4 de diciembre de 2020.

SECRETARIA: Sefior Juez al despacho el proceso de la referencia, informandole que la sefiora ENA

SOL CASTELLANO CORREA, se notificaron por medio de AVISO.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
CERETE - CORDOBA
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Cereté, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE No. 23-162-40-89-001-2017-00252
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBA
DEMANDADO: ENA SOL CASTELLANO CORREA

Por auto de fecha 18 de abril de 2017 el cual se haya debidamente
ejecutoriado, se libr6 mandamiento de pago por la via Ejecutiva a
favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. S.A confra ENA SOL CASTELLANO
CORREA identificada con la cédula de ciudadania No 34.985.540,

La parte demandante aportd un (1) pagare No. 027156100006239, por la
suma de $6.889.416=

La demandada ENA SOL CASTELLANO CORREA, se notificé por medio de
AVISO vy le enviaron por Correo Certificado el traslado de la demanda y
sUs anexos, rehusdndose a recibirlo, vencido como estd el término para
proponer excepciones y no observdndose causal alguna que pudiere
invalidar lo actuado, es el caso de darle aplicaciéon a lo consagrado
por el articulo 440 del C.G.P, el Juzgado en mérito de lo brevemente
expuesto.

Se fijan como agencias en derecho la suma de $ 482.259= equivalente al
7% del capital cobrado en la demanda.

RESUELVE:

1. Se ordena seguir adelante la ejecucion contra la demandada ENA SOL

CASTELLANO CORREA identificada con la cédula de ciudadania No 34.985.540 en la forma
indicada en el mandamiento de pago.

2. Ordénese alas partes que elaboren la liquidacion del crédito.

3. Unavez en firme la liquidacion hdgase entrega al actor (a) de los titulos consignados y
de los que posteriormente se retengan hasta cumplir con la obligacion.

4. Ordénese el avallo y remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se
llegaren a embargar.

5. Condénese en costas al demandado la demandada ENA SOL CASTELLANO CORREA.
Se fijan como agencia en derecho la suma de $§ 482.259=. Por secretaria tdsense

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El juez,

REAYCARDI GALEANO

YAMIT AYCARDI GALEANO
Juez(a)
Juzgado Municipal - Promiscuo 001 Cerete
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CERETE, 3 de diciembre de 2020

SECRETARIA, Sefior Juez, informo que en este proceso se encuentra vencido el
término del traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, sin
que las partes propusieran objecion alguna. Sirvase Proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE
CODIGO DEL JUZGADO 231624089001
CALLE 12 No 11-14 PISO 2- CALLE EL CARMEN- Teléfono 7747491- j0lprmpalcerete@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL.- CERETE -
CORDOBA, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 231624089001 2019-00237

Demandante: ALYAMSA DEL SINU LTDA

DEMANDADO: DIANA PATRICIA PETRO ORTEGA Y ARMEL DE
JESUS ANAYA PETRO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente. El
Juzgado estima pertinente darle cumplimiento a lo previsto por la
regla tercera del articulo 446 del C.G.P, en consecuencia este
Despacho...

RESUELVE:

Aprobar en todas sus partes la anterior liquidacion de crédito
realizada por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE

2T

YAMITH ALVEIRO AYCARDI GALEANO

El Juez,

YAMIT AYCARDI GALEANO



Juez(a)
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