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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CERETE

Cerete — Cordoba, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante MARGARITA CALDERA OYOLA

Accionado SECRETARIA DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE CORDOBA
Radicado No. 23 — 162 — 40 — 89 — 001 — 2021 - 00206

Instancia Primera

Tema PETICION

Decision DECLARA HECHO SUPERADO

1. ASUNTO

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté, en primera instancia, procede a decidir sobre
la Accién de Tutela interpuesta por la parte accionante MARGARITA CALDERA OYOLA actuando
a través del apoderado judicial ANACARIO PEREZ ESTRELLA, contra el SECRETARIA DE
EDUCACION - DEPARTAMENTO DE CORDOBA

2. ANTECEDENTES

Manifiesta la parte accionante que se le esta siendo vulnerado el derecho fundamental de
Peticion.

2.1. En cuanto a los hechos de la presente accién, esta Judicatura los sintetizan asi:

Alega la parte accionante que el 17 de marzo de 2021 present6 derecho de peticién, actuando
mediante poder otorgado por la accionante en calidad es docente adscrita a la Secretaria de
Educacién del Departamento de Cordoba, correspondiendo la peticion a que solicit6 el retiro de
sus cesantias parciales ante el fondo de prestaciones sociales del magisterio de Cérdoba y dicho
reconocimiento y pago de sus cesantias parciales fue realizado por la FIDUPREVISORA de
manera extemporanea 433 dias después de la fecha limite de pago, por lo anteror, reclamo via
administrativa ante la FIDUPREVISORA la sancién moratoria contemplada en la ley 244 de 1995,
por el pago tardio de sus cesantias parciales a las que legalmente tiene derecho mi cliente,
expone que FIDUPREVISORA reconocié y ordené el pago de la aludida sancién moratoria,
mismo que procedié hacer sin notificarle a la accionante o a su apoderado el acto administrativo
a través del cual lo hizo.

La parte accionante expone que le esté siendo vulnerado su derecho fundamental de PETICION.
2.2.1. Las pretensiones.
Con fundamento en los hechos relacionados, solicité al Despacho, lo siguiente:

e Que se tutelen los derechos fundamentales invocados.

¢ Que se ordene a FIDUPREVISORA S.A, proveer la respuesta obre la notificacion del acto
administrativo que reconoci6 y ordend el pago de la sancién moratoria.
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3. SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE: La parte accionante MARGARITA CALDERA OYOLA con cedula de ciudadania
50.850.398, actuando a través de apoderado judicial por medio del profesional del derecho
ANACARIO PEREZ ESTRELLA con cedula de ciudadania 78.020.441 y tarjeta profesional
71.868..

ACCIONADO: SECRETARIA DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE CORDOBA, a través de
su representante legal o quien haga sus veces.

4. COMPETENCIA

De conformidad con la Constitucion Politica Colombiana, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992
y los articulos 2.2.3.1.2.1 hasta 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015; la fijacion de las reglas de
competencias de que hablan los Autos 124 de 2009 y 027 de 2011 emanados de la Corte
Constitucional, este Juzgado es competente para decidir en primera instancia sobre la Accién de
Tutela interpuesta.

5. PRUEBAS.

Copia del Derecho de peticién recibido el 17 de marzo de 2021.
Constancia de recibido de derecho de peticion.
- Poder

6. TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD
ACCIONADA

Una vez admitida la accién, con fecha de 07 de mayo de 2021 y con el fin de cumplir con el tramite
establecido en el Decreto 2591 de 1991, mediante el Oficio No. T0O196 de la misma fecha, se
solicité a la entidad accionada un informe detallado y preciso sobre los hechos narrados por la
parte accionante, igualmente, mediante auto de 12 de mayo de 2021 se ordend la vinculacion de
la FIDUPREVISORA y el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIESTERIO
“FOMAG” comunicandose mediante oficio T0201 donde también se solicité informe respecto a lo
pertinente, concediéndole dos (2) dias para ello.

La Fiduprevisora expone en su informe que la parte accionante present6 ante el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cereté la accion de tutela de radiado 231623103001 2021 — 00018 — 00,
respecto de los mismos hechos, por lo anterior, expone la accionada que la accion es temeraria,
teniendo en cuenta que le corresponde al accionante iniciar el cumpimiento del fallo ante dicho
Juzgado y no instaurar otra accién consitucional, por lo anterior, al considerar que la accion es
temeraria debe negarse la misma.

Mediante escrito presentado por el apoderado judicial de la parte accionante, brinda una
informacion adicional, exponiendo que el 12 de mayo de 2021, la accionada Secretaria de
Educacion Departamental asume que de haberse expedido el acto administrativo cuya
notificacion depreca, la FIDUPREVISORA SA, no hubiera procedido con el pago de la prestacion
reconocida, sino que lo hubieran devuelto de manera inmediata, expone que la FIDUPREVISORA
informa que la sancion moratoria reclamada via administrativa fue incluida en nomina el 26 de
julio del 2020 y que ésta funge administradora de recursos del fondo de prestaciones sociales del
magisterio y por lo tanto sus respuestas y comunicaciones no revisten el caracter de actos
administrativos, resume la parte accionante que el acto administrativo existe pero no ha sido
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notificado, la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba tiene en su poder la resolucion
gue reconocio y ordend el pago de la sancion mora reclamada.

La parte accionada Secretaria de Educacion - Departamento de CORDOBA, expone en su
informe que mediante oficio 001517 de 12 de mayo de 2021, se notifico el 13 de mayo de 2021,
a la parte accionante que respuesta de la peticion de 17 de marzo de 2021, donde solicita que se
notifique el acto acto admisnitrativo que concede sancién moratoria, aclara la parte accionada
que existe un hecho superado, como quiera que la peticién fue respondida y notificada, dicha
respuesta dirigida a la parte accionante expone que le medio que usé la parte accionante no es
el de uso exclusivo para para recibir peticiones, pues cuenta con el Sistema de Atencion al
Ciudadano “SAC” y la plataforma Mercurio, exponiendo la razén de la no respuesta oportuna;
expone ademas que la solicitud de reconocimiento y pago de sencién moratoria por el pago tardio
de las cesantias a los directivos y docentes, no se les emite ningln acto admisnitrativo previo
para la aprobacié de la misma, sino que se comunica a la Fiduprevisora y ésta se encarga de
realizar el acto admisnitrativo de reconocimiento y pago, precisto en el paragrafo transitorio del
articulo 57 de la ley 1955 de 25 de mayo de 2019, de haberse expedido la misma, se hubiese
devuelto por parte de la Fiduprevisora como quiera que no se habia notificado la misma.

7. PROBLEMA JURIDICO

¢ SECRETARIA DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE CORDOBA, ha vulnerado el derecho
fundamental de peticién a la parte accionante MARGARITA CALDERA OYOLA, al no responder
el derecho de peticién presentado el 17 de marzo de 2021, dentro del término de ley?

8. TESIS
La tesis que sostendra el despacho es:

SECRETARIA DE EDUCACION - DEPARTAMENTO DE CORDOBA, han dado cumplimiento a
las pretensiones del actor, como quiera que ha dado respuesta a la solicitud, cumpliendo con lo
solicitado en la peticion principal de esta accion de tutela.

9. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica, al instruir la Accién de Tutela para que pudiera
reclamarse ante los Jueces la defensa de los Derechos Fundamentales impone como condicion
de procedibilidad de este instituto que en efecto no disponga de otro mecanismo de defensa
judicial para tener la proteccion del derecho, salvo en el caso que se pida la medida transitoria
para evitar que se cause un perjuicio irremediable (principio de subsidiariedad y residualidad) y
gue igualmente la accién de tutela sea presentada o invocada en forma pronta y oportuna desde
gue ocurre la lesién al derecho fundamental violado, pues es el objeto de la presente accion
constitucional, tiene como fin proteger a los sujetos de derecho en forma rapida de las violaciones
gue sufran a sus derechos fundamentales (principio de inmediatez).

A su vez, el Decreto 2591 de 1991, establece en su articulo primero que toda persona tendra
derecho a formular Accion de Tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y en todo
lugar mediante procedimiento preferente y sumario por si o por quien actie en su nombre la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en el caso que sefala el mencionado Decreto.

Es asi, como la parte accionante MARGARITA CALDERA OYOLA, quien actda en su propio
nombre, ha presentado en este despacho judicial, accion de tutela, con el objeto de lograr
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garantizar A LA PETICION que presuntamente se le estd amenazando y vulnerando, por parte
de la Entidad Accionada.

De este modo, en la presente Litis, se constituye un hecho superado, conforme se estudiara a
continuacion.

La nocién de hecho superado, se refiere al evento en el cual, al momento de proferirse el fallo de
fondo, el juez encuentra que lo que fue objeto de demanda se efectud por parte del accionado.
Es decir, que las pretensiones elevadas por la parte actora fueron cumplidas por la entidad
accionada durante el tramite de la accion.

Ahora bien, resulta oportuno aclarar que la jurisprudencia utiliza indistintamente los términos
“sustraccion de materia” y “agotamiento de objeto” para referirse al hecho superado. No obstante,
debe entenderse que se trata del mismo presupuesto factico anteriormente referido.

Acerca del hecho superado, la Corte Constitucional, reiterando lo dicho en su abundante
jurisprudencia, en la Sentencia T- 068 del afio 1998, ha expresado: “De acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucion y en el decreto 2591 de 1991, el objetivo fundamental de la
accion de tutela es la proteccion inmediata y eficaz de los derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados. Por consiguiente, el amparo debe consistir en una orden precisa e
imperativa que se concreta en un plazo inminente. Ahora, si la situacion de hecho se ha superado,
es decir ya no es actual, el juez de tutela no puede proferir una orden que proteja derechos
fundamentales, como quiera que su fallo no produciria efectos y la decision resultaria
improcedente.

“En relacién con la improcedencia de la accion de tutela ante el hecho superado, la jurisprudencia
de esta Corporacion es amplia, y concretamente ha manifestado:

“La doctrina constitucional ha sostenido, en concordancia con el articulo 86 de la
Constituciéon Politica y el decreto 2591 de 1991, que el objetivo fundamental de la
accion de tutela no es otro que la proteccién efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la acciéon u omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente sefialados en la ley. Asi las cosas, la eficacia de la accion de tutela
reside en el deber que tiene el juez, si encuentra vulnerado o amenazado el derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento encaminado a la defensa
actual y cierta del derecho en disputa.

Sin embargo, cuando la situacién de hecho que origina la violacion o amenaza ya ha sido
superada, es decir, la pretensién instaurada en defensa del derecho conculcado esta siendo
satisfecha, el instrumento constitucional — accién de tutela — pierde eficacia y por tanto, su razén
de ser. En estas condiciones, la orden que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener y
el proceso careceria de objeto, resultando improcedente la tutela; efectivamente, desaparece el
supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la Constitucién Politica — la proteccion inmediata
de los derechos constitucionales fundamentales”.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Reiteracion de jurisprudencia: Se
ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado
la situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en
esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los
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derechos fundamentales, en principio informado a través de la instauracion de la accion de tutela,
ha cesado.

El hecho superado por carencia actual de objeto, corresponde cuando la proteccion a través de
la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccién del derecho fundamental invocado.

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que®(...) si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa
del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto
razén de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando,
en el momento de proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad
de amenaza o dafo a los derechos fundamentales.

Se puede constatar que de las peticiones presentadas a la accionada dio respuesta , donde se
exalta que la solicitud del accionante no es favorable como quiera que la accionada no cuenta
con los documentos puesto que no fueron expedidos, por lo que su derecho fundamental de
peticion pese a haber estado vulnerado, ha concurrido en el transcurso de este proceso, el cese
de dicha afectacion.

De este modo el Despacho observa que las peticiones de la accion han sido resueltas, por lo que
no se avizora una continuidad en la violacion al derecho fundamental A LA PETICION, de lo
anterior, se exalta que la parte accionante recibié una respuesta donde se informa mediante oficio
001517 de 12 de mayo de 2021 que se se notifico el 13 de mayo de 2021, donde se resuelve la
solicitud exponiendo que el paragrafo transitorio del articulo 57 de la ley 1955 de 25 de mayo de
2019 expone que no se requiere de acto admisnitrativo por parte del ente territorial para su
reconocimiento y pago, por lo que indica la ausencia del mismo, por lo que la solicitud fue efectiva
y materialmente respondida y el fin de la acciéon se ha surtido, de este modo, se declarara el
hecho superado, pues en el transcurso del procedimiento, se surtié el debido diligenciamiento de
la respuesta a la peticion.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el
tramite de la accién de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos
gue demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en principio informado a
través de la instauracion de la acciéon de tutela, ha cesado.

Por otro ultimo, en cuanto a la vinculada FIDUPREVISORA — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, el Despacho se abtendra de emitir pronunicamieto
como quiera que en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, se encuentra una accion de
tutela de radicado 231623103001 2021 — 00018 — 00 con los mismos hechos y pretensiones que
fue concedida como favorable mediante sentencia de 19 de febrero de 2021, de este modo, el
Despacho se abtendran de emtir pronunciamiento respecto del asunto como quiera que no
encontramos ante el fenébmeno de cosa Juzgada.

10. DECISION
Por lo brevemente expuesto, este despacho decide denegar la presenta accion por hecho

superado, ya que la Entidad accionada ha dado respuesta las peticiones presentadas por la parte
accionante.
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En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cereté (Cérdoba),
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autorizacién de la Constitucién Politica.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho esgrimido por la parte accionante MARGARITA CALDERA
OYOLA, por constituirse un hecho superado en la presente accion.

SEGUNDO: ASBTENERSE de emitir pronciamiento frente a la vinculada FIDUPREVISORIA —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” como quiera que nos
encontramos ante el fendbmeno de cosa juzgada.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Remitir por Secretaria las comunicaciones requeridas por el pronunciamiento. Elaborar
los oficios y telegramas de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

A la fecha de , Se deja constancia
gue se notifica a la parte accionante del presente
fallo via

Firma:
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