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ASUNTO Resuelve recurso de reposicion

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra al despacho el presente proceso de la referencia, con el fin de resolver
recurso de reposicidén presentado por el apoderado judicial de la parte ejecutante, a fin
de modificar el auto proferido el 10 de agosto de 2021 por el Despacho.

ANTECEDENTES

Observa el Despacho que la parte ejecutante a través de su apoderado judicial y hoy
recurrente presenta demanda ejecutiva, dentro de la cual hace cobro del valor de
$48.785.700 mas los intereses moratorios a que haya a lugar desde la fecha en que se
causaron hasta su pago total, de dicha pretension se libr6 mandamiento de pago
mediante auto de 26 de marzo de 2021, pronuncidndose favorablemente ademas de las
medidas cautelares solicitadas y de la orden eventual de entrega fisica de los documentos
aducidos como anexos de la demanda, como es el caso de los titulos valores objeto de
recaudo, ordenandose ademas el embargo y secuestro del bien inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 143 — 288894, el cual se encuentra gravado con hipoteca
y es objeto de cobro para satisfaccion de la garantia real suscrita entre las partes para el
cubrimiento de la deuda.

Por otro lado, el apoderado judicial de la parte demandante, presentd constancia de
citacion para notificacion personal remitida el 15 de abril de 2021, a la direccion de
notificacion, a la direccion del bien inmueble hipotecado y a la direccion de correo
electrénico de la parte, la cual como consta en los documentos del archivo 08 del
expediente digital fueron recibidos por la parte demandada.

La parte demandada, presentd escrito el 22 de abril de 2021 como consta en el archivo
06 del expediente digital, a través de apoderado judicial solicité acceso al expediente y
notificacion por conducta concluyente del demandado.

Posteriormente, la parte demandante, en el archivo 10 del expediente digital, se constata
gue hizo remisién de notificacion por aviso, la misma fue entregada el 03 de mayo de
2021, con direccién a la direccion de notificacion y a la direccién del bien inmueble
hipotecado.



Mediante memorial presentado el 24 de mayo de 2021, la parte ejecutante solicita que se
ordene seguir adelante con la ejecucion, el cual fue reiterado el 21 de junio de 2021.

Aunado a lo anterior, expone mediante memorial 28 de junio de 2021, de que el servidor
encardado de certificar la lectura del correo electronico dirigido al de la parte demandada
no fue leido a la fecha de presentacion del escrito en mencion.

AUTO RECURRIDO

Mediante auto de 10 de agosto de 2021, el Despacho resuelve tener por notificado por
conducta concluyente a la parte demandada, corre traslado conforme a lo ordenado en
el mandamiento de pago para presentar excepciones, ordenandose remitir copia de la
demanda y el mandamiento de pago, se abstiene de seguir adelante la ejecucion y
reconoce al apoderado judicial del demandado.

Que el dia 15 de abril de 2021 se envia la comunicacion de notificacién por la parte
demandante y el dia 3 de mayo de 2021 la parte demandante remitié la notificacion por
aviso, en la cual se envio copia de la demanda y del auto que libré6 mandamiento de pago,
el 22 de abril de 2021, el despacho recibe correo electrénico donde el demandado
EDGARDO DE JESUS GARCIA HERAZO celebra un contrato de prestacion de servicio
con la empresa SERVICIOS JURIDICOS Y CONTABLE SERJURICON CAB SAS
otorgando poder a abogado, solicitando éste que se le enviara traslado de la demanda y
auto que libr6 mandamiento de pago, en este punto de la actuacion solo se habia enviado
la comunicacién gue indica que el demandado se le citdé para la comparecencia para la
notificacion personal y no se habia remitido la notificacién por aviso que es cuando se
encuentra debidamente notificado el demandado, indica el auto que que quien constituya
apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad, en
ese orden de ideas, en el caso bajo estudio cuando el togado solicita la notificacion
personal y él envié del traslado efectivamente no se habia efectuado la notificacién por
aviso, la cual se surtio el 3 de mayo de 2021, por lo cual no existe violaciéon al debido
proceso o causal de nulidad, entendiéndose que se entendera notificado el demandado
el dia que se reconoce personeria y en particular que se cumpla con la carga secretarial
de enviar el traslado de la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Expone el apoderado judicial de la parte ejecutante, que fue recibido correo electrénico
donde el demandado otorga poder y de este modo, sustenta que se debe recovar el auto
de 10 de agosto de 2021, pues hubo disonancia entre lo regulado por el articulo 301 del
Caodigo General del Proceso y los fundamentos en los cuales el despacho se apoyo para
resolver el recurrido auto.

Lo anterior, con ocasion a que el demandado EDGARDO DE JESUS GARCIA HERAZO
se encuentra debidamente notificado por aviso, quedando esta notificacién surtida al
finalizar el dia siguiente del 03 de mayo de 2021 fecha de recepcién de la notificacion,
asi mismo, expone que el termino de ejecutoria del mandamiento y para descorrer



traslado a la demanda iniciaba a partir de esta fecha, mas no como se indica en el auto
a partir de la notificacion por estado del auto del 10 de agosto de 2021.

La norma indica que la parte se tiene por notificada, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad
y, como se puede observar dentro del presente proceso, la notificaciéon del demandado
ya estaba surtida por aviso, expone que se remitié citatorio para la notificacion personal
a la calle 16 No. 152 - 37 — Calle Del Progreso el 13 de abril de 2021.

De este modo, mediante la empresa Servicios Juridicos y Contable “SERJURICON CAB
SAS” concurre al expediente para actuar en los términos del poder conferido por la parte
lo cual ocurri6 el 22 de abril de 2021, alega que el juzgado debid proferir auto teniendo al
demandado notificado por conducta concluyente y dar traslado de la demanda a la
contraparte de conformidad al art 91 y 301 del CGP y no lo hizo.

De lo anterior, se desprenden dos puntos muy importantes, si el 22 de abril de 2021 no
se habia enviado la notificacion por aviso, el Juzgado recibi6é en su correo poder otorgado
por el demandado y en el escrito solicito el traslado de la demanda y el auto que libré
mandamiento de pago, la Secretaria debié enviar las piezas solicitadas y el despacho
emitir auto de reconocimiento de personeria juridica teniendo al demandado notificado
por conducta concluyente y no lo hizo, lo cual denota retraso judicial pues a la fecha en
gue se surtid la notificacion por aviso, el Juzgado no habia proferido dicha providencia.

Por otro lado, alega que, como apoderado judicial de la parte demandante, no tuvo
conocimiento del escrito presentado pues no estaba publicado en el portal TYBA/RAMA
JUDICIAL y el abogado de la contraparte debe saber que es deber de las partes enviar
los memoriales al Juzgado concomitantemente y a las demas partes de conformidad al
numeral 14° del art 78 del Codigo General del Proceso.

Existen una omision de la parte demandada en no enviar el otorgamiento de poder a la
parte demandante y una omision por parte del despacho en pronunciarse con respecto a
la conducta concluyente del 22 de abril de 2021, se tiene que la notificacion que debe
tenerse en cuenta es la realizada por aviso y que los términos de ejecutoria del
mandamiento y contestaciéon de la demanda iniciaron a partir de la misma, toda vez que
fue la que primero se surtié dentro del presente proceso,

Desde que la parte demandada presento el escrito el 22 de abril de 2021 y hasta que el
juzgado reconoci6 personeria juridica el 10 de agosto de 2021, transcurrieron mas de 3
meses para pronunciamiento, termino entonces que tuvo a favor el demandado para
ejercer su derecho a la defensa adicional al término que actualmente le otorga el auto
recurrido, o sea 10 dias mas.

Imprescindiblemente expone que se ha afectado el debido proceso, pues no se puede
otorgar un término adicional a una parte cuando ya este se encuentra vencido, por lo
anterior, solicita revocar el auto del 10 de agosto de 2021.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Pues bien, al referido recurso se le dio el tramite establecido en los articulos 110 y 318
del C.G.P. el cual se mantuvo en la secretaria por el término de ley, dandosele traslado



a la parte contraria por los canales digitales correspondientes, sin que ésta se
pronunciara.

Como bien se tiene, el recurso de reposicion corresponde a una oportunidad procesal
ordinaria prevista en nuestra normatividad, dentro de la cual se busca obtener la
revocatoria 0 modificacion de una decision, dentro de las cuales se acredita un interés
legitimo a través de argumentos juridicos donde se expone un error judicial ya sea
probatorio, legal o jurisprudencial con el fin de adecuar el cauce de una decision que se
aleja de los mismos, quiere decir, que el recurso es un mecanismo de correccion judicial
que el sistema juridico procesal ha otorgado a las partes como herramienta para poder
lograr auditar el sistema de justicia y sus decisiones ante el eventual error dentro de un
proceso.

Pues bien, viendo que se surtieron los tramites correspondientes de traslado, paso al
Despacho el presente expediente, donde se expone por la parte ejecutante a través de
su apoderado judicial que se debe revocar el auto de 10 de agosto de 2021, y ordenar
seguir adelante la ejecucion.

Constata el Despacho que la base del problema juridico a resolver, se concreta en
determinar el alcance la notificacion decretada entre el desarrollo de un memorial
presentado por la parte demandada en el que se da notificado por conducta concluyente
contra una notificacion por aviso surtida por la parte demandada, que fue previa a la
expedicion del auto recurrido de 10 de agosto de 2021.

Pues bien es de exaltar que el Cdédigo General del proceso, establece que las
providencias se notifican a las partes y a los interesados, y procede, de acuerdo al articulo
289 de la norma en mencion, que la notificacion debe realizarse personalmente, al
demandado, 0 a su representante o su apoderado judicial del mandamiento ejecutivo,
ademas, el articulo 291 idem fija las pautas para el desarrollo de la notificacion personal,
donde se exalta que el procedimiento es la remisién de una citacién a afectos de que la
parte demandada concurra y se entere de forma directa de la admisiéon o del
mandamiento de pago a su vez de los traslados en la forma prevista en el articulo 91
ibidem, dicho articulo 291 establece dos opciones, si conoce la direccién fisica o si
conoce la direccion de correo electrénico, en las correspondientes opciones se debe
garantizar siempre el acceso a la posibilidad de defensa del sujeto, en la citacion se fija
como fecha de asistencia a la parte demandada al juzgado para ser notificado, la de 5
dias habiles siguientes al recibo de la citacion, 10 dias si habita fuera de la ciudad y 30
si la habitacion de la parte es fuera del pais.

De no poderse realizar la notificacion personal, establece el articulo 292 de la norma en
comento, que se puede surtir la notificacién por aviso, dentro de la cual se expone que
no requiere citacion, pero debe cumplir con los requisitos formales de expresar la fecha
de la notificacion y la fecha que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, la
naturaleza del mismo, el nombre de las partes y la constancia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la fecha de la entrega del aviso,
remitiendo también copia del auto admisorio o de mandamiento de pago, para que se
surta la misma, se debe adjuntar copia cotejada y sellada junto a certificado expedido por
la empresa postal, igualmente, el articulo en mencion, expone la oportunidad virtual de
realizar la notificacién, sin embargo, este articulo debe ser analizado en congruencia con
el articulo 91 que expone que el traslado se surtird con la remision de la copia de la



demandada y sus anexos, y que en los casos de notificacion por aviso o notificacion por
conducta concluyente, el demandado tendra la oportunidad de 3 dias para el suministro
de copias del expediente a la parte.

En lo que respecta a la notificacion por conducta concluyente, este se centra en que la
misma surte los mismos efectos de una notificacion personal y ocurre cuando la parte
reporta en el proceso que conoce del mandamiento de pago, del auto admisorio o
determinada providencia a la fecha de presentacion de dicho reporte, aunado a lo
anterior, si la parte demandada otorga poder, se entiende surtida la notificacion desde el
dia que se notifique el auto que reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya
surtido con anterioridad, por ultimo, en el caso de nulidades, la parte se entiende
notificada por conducta concluyente desde el dia en que se solicité la nulidad y solo
correran los términos cuando esté en firme el auto que la resuelve.

Con ocasion de la pandemia en el mundo del virus Covid19, se ha desarrollado un plan
de justicia digital, que fija reglas especiales para el desarrollo de las notificaciones
procesales, de este modo, pese a que hoy en dia el decreto 806 de 2020, establece que
los medios tecnolégicos se utilizaran para todas las actuaciones judiciales como
notificaciones, entre otras, se exalta que el articulo 8° de dicho decreto regula la urgencia
de la aplicacion de las notificaciones en el uso de los medios tecnolégicos, por lo anterior
expone que ademas los medios fisicos también podran efectuarse con el envio de
notificaciones como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacidon, sin necesidad del envio de previa citaciéon o
aviso fisico o virtual, no obstante lo anterior, la parte puede optar por los medios
convencionales previstos en el Codigo General del Proceso, sin que se entienda que
dichas normatividades se consideren como excluyentes entre si.

En el articulo 8 del decreto 806 de 2020, unificd el proceso notificacion en una sola,
fijandola como notificacion personal, en sintesis, las notificaciones que deban hacerse
personalmente podran efectuarse con el envio de mensaje de datos con todos sus
anexos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, no se requieren citaciéon o aviso fisico o virtual, sin embargo, expone que hay
una responsabilidad de la parte bajo la gravedad de juramento, que se entendera
prestado con la peticion, ademas debera informar como se obtuvo el mismo, la misma se
entiende surtida transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

EntrAdndose a resolver el asunto de fondo, se da cuenta la parte ejecutante le asiste razon,
como quiera que el articulo 301 del Cadigo General del Proceso, prevé una garantia de
desarrollo formal del proceso, el cual se sintetiza que la notificacion por conducta
concluyente prevista en el inciso segundo da por notificada a la parte una vez se notifique
el auto que reconoce personeria, a menos que se acredite que la notificacion se haya
surtido con anterioridad.

Por todo lo anterior, se constata que la parte opto por los métodos convencionales de
notificacion del Cédigo General del Proceso, de este modo, la cuerda procesal da muestra
gue la parte demandada no se notificd por conducta concluyente con el auto recurrido de
10 de agosto de 2020, puesto que el 03 de mayo de 2021 habia recibido la naotificacién
por aviso, cumpliéndose con todas las formalidades del articulo 291 y 292 de la norma



procesal general, como se constata en el archivo 10 del expediente digital, la cual reporta
como recibida.

Por todo lo anterior, el Despacho no ve mas lugar que proceder a conceder la reposicion
presentada.

Por lo anterior, y por economia procesal, se dispondra a resolver de la solicitud de emision
de auto de seguir adelante la ejecucion, en vista que a la fecha de 22 de mayo de 2021
vencio el término de la parte demandada para hacer pronunciamiento del mismo y ejercer
su legitimo derecho a la defensa, donde se constata que tuvo las oportunidades
procesales dentro del marco del debido proceso.

Es asi pues que se advierte que transcurrido el término una vez surtida la notificacion,
incluido el traslado del articulo 91 y el numeral 1° del articulo 442 del estatuto procesal,
la parte demandada no presentd excepciones, ni hizo pronunciamiento acerca de los
hechos de la demanda, por lo que seria del caso proceder a decretar la orden de seguir
adelante la ejecucion decretada sino fuera porque de conformidad con el numeral 3 del
articulo 468 del Cédigo General del Proceso, se expone que para proceder a decretar
dicha orden en los procesos ejecutivos con efectividad de la garantia real se requiere que
formalmente el bien se encuentre debidamente embargado, lo cual en el expediente
digital no reporta.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

REPONER el auto de 10 de agosto de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

NEGAR la solicitud de auto de seguir adelante la ejecucién, por no constatarse los
requisitos formales del numeral 3 del articulo 468 del Codigo General del Proceso

Firmado Por:

Javier Dario Leon Rosso
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Cordoba - Cerete

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cddigo de verificacion:
a090f25e4c568f2788681fb322500dbf52c50888c11eec8e8336fe205f81a3e8
Documento generado en 21/09/2021 08:10:44 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



