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ASUNTO Rechazo de plano recurso de reposicion en subsidio de apelacion

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra al despacho el presente proceso de la referencia, con el fin de resolver
recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por el apoderado judicial de la
parte demandada, a fin de que se decrete la nulidad del auto de fecha 10 de septiembre
de 2018, proferido por la Inspeccion Central de Policia de Ciénaga de Oro-Cérdoba que
admitio la comision para la practica de la diligencia de secuestro sobre el bien inmueble
embargado distinguido con matricula inmobiliaria No. 143-40106 de propiedad de la
demandada BENITA DEL CARMEN RAMOS OLIVEROS.

AUTO RECURRIDO

Mediante auto de 17 de agosto de 2021, el Despacho resuelve rechazar de plano la
solicitud de nulidad presentada por la parte demandada, teniendo en cuenta que en
nuestra legislacion no se establece la obligacién de escribir la palabra NOTIFIQUESE en
las providencias para que sea valido el acto de notificacion.

Del mismo modo, se indica que la notificacion por estado se cumple con la anotacion en
estado que se hace en otro documento por la persona encargada y se debe dejar
constancia, requisitos que se cumplieron como se demuestra en el auto del cual se
solicita la nulidad, el cual fue notificado por estado No. 16 de fecha 11 de septiembre de
2018. Razén por la cual se concluye que la notificacion fue realizada en debida forma.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Expone el apoderado judicial de la parte ejecutada alega que reitera los argumentos
expuestos en la solicitud de nulidad, adicionalmente, expone que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 39 del Codigo General del Proceso, en su inciso 3, el cual indica
“...En los demas casos, el comisionado fijara para tal efecto el dia mas proximo posible
y la hora para su iniciacion, en auto que se notificara por estado” por lo que, indica que
el auto debe ser de notifiquese y se notifica por estado, dentro del los términos del articulo
295 del CGP, y manifiesta que en el caso esta notificacién por estados no cumple con los
requisitos de los articulos mencionados.



CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Pues bien, al referido recurso se le dio el tramite establecido en los articulos 110 y 318
del C.G.P. el cual se mantuvo en la secretaria por el término de ley, dandosele traslado
a la parte contraria por los canales digitales correspondientes, sin que ésta se
pronunciara.

El recurso de reposicion tiene unos presupuestos que permiten desatarlo tales como
legitimacion, oportunidad, procedencia y sustentacion; donde se constata que para este
caso que no estan debidamente satisfechos en este asunto, puesto que el articulo 318
del Cédigo General del Proceso establece que: “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez” y “El recurso debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto’.

Como bien se tiene, el recurso de reposicion corresponde a una oportunidad procesal
ordinaria prevista en nuestra normatividad, dentro de la cual se busca obtener la
revocatoria 0 modificacion de una decision, dentro de las cuales se acredita un interés
legitimo a través de argumentos juridicos donde se expone un error judicial ya sea
probatorio, legal o jurisprudencial con el fin de adecuar el cauce de una decision que se
aleja de los mismos, quiere decir, que el recurso es un mecanismo de correccion judicial
qgue el sistema juridico procesal ha otorgado a las partes como herramienta para poder
lograr auditar el sistema de justicia y sus decisiones ante el eventual error dentro de un
proceso.

En ese orden de ideas, una vez surtidos los tramites correspondientes de traslado, pasé
al Despacho el presente expediente, donde se expone por la parte ejecutada a traves de
su vocero judicial que se debe revocar la decision de fecha 17 de agosto de 2021, en la
que se rechaza de plano la solicitud de nulidad deprecada por considerar que se
encuentra indebidamente notificada en un mal uso de las leyendas que se deben colocar
para notificar por estado a las partes, haciendo referencia a la diligencia de secuestro
comisionada a la Inspeccion de Policia de Ciénaga de Oro.

El auto recurrido dej6 claro los fundamentos por los cuales no se considera la presente
nulidad como procedente, fundamento que también sirve de base para alegar los
argumentos juridicos del recurso de reposicién en subsidio de apelacién que trae el
apoderado judicial de la parte ejecutada, de entrada, tales tesis son completamente
ilegitimas y ausente de fundamentos para concentrar la operacion del Despacho en la
decision de la misma, lo anterior, en vista que la base principal de su argumento se
sintetiza en que la diligencia de notificacion dentro de la comision surtida por la Inspeccion
de Policia de Cienaga de Oro dentro del auto que admite de fecha 10 de septiembre de
2018 sobre la comision para la practica de una diligencia de secuestro no tenia la leyenda
“notifiquese y cumplase”, no aportando el fundamento juridico de dicha argumentacion y
volviendo inocuo el estudio de fondo de este asunto por falta de los presupuestos
formales de un recurso.



1.

2.

Como se alcanza a extraer del recurso citado de la parte demandada, puede observarse
que no admite siquiera la solucion de fondo, sino el rechazo de plano, puesto que no
cubre los presupuestos como quiera que el argumento expuesto no tiene un vinculo
juridico que los sostenga con la decision recurrida, observandose que en todo momento
el presente proceso se ha encontrado con las garantias suficientes para el ejercicio de
defensa de las partes.

De este modo, observa el despacho con extrafieza que en esta oportunidad procesal,
pese a los argumentos expuestos en el auto que rechaza el incidente de nulidad recurrido,
insista el apoderado judicial de la parte demandada dando argumentos cuyo resultado
deben ser notos para el profesional del derecho, por todo lo anterior, ademas del
respectivo rechazo del recurso por inocuo cuando la debida notificacion de constata en
el folio 103 del documento 01 del expediente digital, se hace necesario advertir a la parte
demandada y al apoderado judicial de la misma gque existen responsabilidades para las
partes, entre ellas, esta las de abstenerse de obstaculizar el desarrollo de audiencias y
diligencias y la de actuar con lealtad y buena fe en todos sus actos (numeral 1y 3 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso), para ello, la normatividad ha dotado de
herramientas de direccion al juez, para cumplir con su deber de dirigir el proceso y velar
su rapida solucion y evitar la dilacién del mismo (articulo 42 idem) y por ello podra
rechazar cualquier solicitud notoriamente improcedente o que impligue una dilacién
manifiesta (numeral 2 del articulo 43 ibidem) e incluso sancionar con los poderes
correccionales del articulo 44 de la misma norma.

En mérito de lo expuesto, se procede a rechazar de plano el presente recurso de
reposicién en subsidio de apelacion, y se hace necesario advertir por primera vez a la
parte ejecutada y a su apoderado judicial la obligacién de cumplir con los deberes antes
citados y evitar realizar actuaciones que impidan el normal flujo de las actividades
procesales y que generen una dilacion innecesaria, so pena de aplicar los poderes
correccionales y las medidas sancionatorias que de las mismas sobrevinieren.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion en subsidio de apelacion presentado
contra el auto de 17 de agosto de 2021 que rechaza de plano el incidente de nulidad
presentado por el apoderado judicial de la parte demandada.

ADVERTIR a la parte demandada BENITA DEL CARMEN RAMOS OLIVEROS vy
DANILO DANIEL PADILLA MONTES vy al apoderado judicial de los mismos FIDEL
MANUEL CARABALLO MIRANDA, la obligacion de cumplir con los deberes antes
citados y evitar realizar actuaciones que impidan el normal flujo de las actividades
procesales y que generen una dilacion innecesaria, so pena de aplicar los poderes
correccionales y las medidas sancionatoria que de las mismas sobrevinieren.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER DARIO LEON ROSSO
Juez
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