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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del Sefior Juez, el presente proceso, con
memorial respuesta del tesorero pagador dentro del trAdmite incidental. Sirvase Proveer.

DAISY CECILIA RUBIO CANO
Secretaria
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Cotorra, diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021) Auto Inter N° 0290

Vista la nota secretarial que antecede y revisados el memorial de respuesta presentado,
procede el Despacho a resolver el incidente de sancion al pagador del Municipio de
Cotorra, propuesto por la parte demandante FACILYCOOP.

I. ANTECEDENTES

La parte incidentista manifiesta que en varias oportunidades ha solicitado requerir al
pagador Tesorero del Municipio de Cotorra, a fin de que materialice la orden de embargo
impartida por el Despacho; que a la fecha pese a varios requerimientos realizados tanto
por el Despacho como por parte de la empresa que representa, la entidad pagadora, en
cabeza del empleado responsable, ha evadido la responsabilidad omitiendo el
cumplimiento de la orden de embargo. Por lo anterior, solicité se aplicara la sancion
establecida en el articulo 44 y en el numeral 9 del articulo 593 del C.G.P.

Il. TRAMITE

Mediante proveido calendado dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) se
admitié el incidente de sancién al pagador de la entidad MUNICIPIO DE COTORRA y se
ordend requerir al tesorero pagador EDUAR ESPITIA RODINO para que en el término
perentorio de diez (10) dias informara las razones por las cuales no habia dado
cumplimiento a la medida cautelar decretada por este Despacho. Dicha notificacion se le
surti6 mediante oficio N° 0286 de fecha 17 de marzo de 2021, enviada al correo
electronico tesoreria@cotorra.gov.co con acuso de recibo de fecha 18 de marzo de 2021.

El tesorero pagador, sefior EDUAR ESPITIA RODINO, dentro del término de ley
concedido para ello, mediante memorial radicado en fecha veintiséis (26) de marzo
hogafio remiti6é respuesta al requerimiento, precisando que se encontraba cumpliendo con
la orden de embargo de agosto 12 de 2019 y anexdé comprobante de pago de las
transacciones aducidas.

Posteriormente, el veintinueve (29) de marzo hogafio el citado funcionario, estando el
Despacho en vacancia judicial, allego via correo electrénico el oficio N° 028, en respuesta
al requerimiento ordenado en auto de fecha 06 de octubre de 2020, informando que a
pesar de haber hecho los embargos respectivos en el mes de febrero de 2021 y luego de
una busqueda exhaustiva en los archivos de nédmina del afio 2019 encontraron que los
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descuentos para los pagos con destino de cooperativa Facylicoop fueron realizados vy
anexo certificacion emitida por la Secretaria de Gobierno y Asuntos Administrativos del
Municipio de Cotorra, Andrea Catalina Doria Llorente, haciendo constar relacion de
empleados, valor de la libranza, nimero de cuotas descontadas y valor descontado en
vigencia de afio 2019. Finalmente y en atencién a lo indicado solicité se suspendiera la
orden de embargo emitida por el Despacho.

Por su parte, la empresa demandante el nueve (9) de los corrientes allegd memorial
controvirtiendo las aseveraciones del oficio citado anteriormente y emitié pronunciamiento
aduciendo que la empresa no ha percibido los pagos indicados, a la par sefialé que la
tesoreria esta “induciendo en error al despacho y aduciendo que se (sic) realizar pagos
por libranza en afio 2019...” ello considerando que no anexdé “constancia bancarias o
consignaciones realizadas en las fechas y por los valores mencionados”, recayendo sobre
dicha entidad la carga de dicha prueba; por lo cual solicitaron se mantengan las medidas
cautelares.

Ill. CONSIDERACIONES

El ordenamiento juridico ha revestido de poderes al Juez para hacer cumplir sus érdenes,
y para tal efecto, el articulo 44 del C.G.P. regula los poderes correccionales en los
siguientes términos:

“Articulo 44.Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que
haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

(.)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos y a los particulares que sin justa
causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su
ejecucion.”

Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el
juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta la
gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio de incidente
gue se tramitara en forma independiente de la actuacién principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion que se resolvera
de plano.”

De igual forma, el paragrafo segundo del articulo 593 del Cddigo General del Proceso
reza:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

()

9. El de salarios devengados o por devengar se comunicara al pagador o empleador en la
forma indicada en el inciso primero del numeral 4 para que de las sumas respectivas retenga
la proporcion determinada por la ley y constituya certificado de depdsito, previniéndole que de
lo contrario respondera por dichos valores.

Si no se hicieren las consignaciones el juez designara secuestre que debera adelantar el
cobro judicial si fuere necesario.”

(..))

Paragrafo 2°.La inobservancia de la orden impartida por el juez, en todos los casos previstos
en este articulo, hard incurrir al destinatario del oficio respectivo en multas sucesivas de dos
(2) a cinco (5) salarios minimos mensuales.”
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Descendiendo al caso en concreto, se tiene que mediante proveido calendado doce (12)
de agosto de 2019 se decretdé el embargo y retencion del 50% del salario y las
prestaciones sociales de los demandados YONIA LETICIA HUERTAS GALVIS y ERLY
JUDITH AGUILAR CHIMA, habiéndosele requerido en multiples ocasiones a través de
providencias de 6 de noviembre de 2019, 25 de febrero y 2 de octubre de 2020, las cuales
fueron comunicadas mediante oficios 2242 de 22 de noviembre de 2019, 0201 de 25 de
febrero, 0767 y 0766 de 13 de octubre 13 de 2020, sin obtener respuesta alguna. Ante la
falta de respuesta, y por solicitud de la parte demandante, se dio inicio al presente
incidente requiriendo al pagador para que informara las razones por las cuales no acat6
las 6rdenes emitidas por este Despacho.

Oportunamente el tesorero pagador del Municipio de Cotorra, sefior EDUAR ESPITIA
RODINO, mediante memorial allegado por correo electronico el 26 de marzo de 2021,
presentd informe indicando haber dado cumplimiento a la orden de la medida cautelar
decretada y como prueba aportd dos constancias de comprobante de pago del descuento
realizado a las demandadas, el comprobante de pago de la sefiora YONIA LETICIA
HUERTAS GALVIS en el proceso de la referencia y el de la sefiora ERLY JUIDTH
AGUILAR CHIMA en el proceso 23300408900120190017800.

Revisado el portal web transaccional del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en lo que
respecta a este proceso, en la cuenta de este Despacho se evidencié que el tesorero
realizé consignacion por la suma OCHOCIENTOS VEINTIDOS MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS ML MCTE ($822.467,00) el dia cinco (5) de marzo de 2021,
constituyéndose el depdsito judicial N°427720000019368, mismo sobre el que fue
ordenada su entrega mediante proveido del 24 de marzo de 2021.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que si bien el tesorero respondi6 al
requerimiento y ya materializé la primera constitucion, se plantea una gran incégnita esta
Judicatura en lo concerniente al segundo memorial aportado por el pagador, en el cual
relaciond e informé “que desde el mes de Abril hasta el mes de Noviembre de 2019” se
vienen realizando los respectivos descuentos; al respecto, debe indicarse que una cosa
son los descuentos realizados y otra muy distinta la constitucion de los depdsitos
judiciales que debia consumarse conforme dichos descuentos; sin que pueda perderse de
vista que lo atestado por el tesorero carece de soporte, es decir, que a pesar de haber
informado que realizé descuentos en 2019 con destino a la empresa demandante, no fue
anexado ningun recibo o consignacién, tampoco informé sobre las razones por las que no
se procedi6 a cumplir con la orden de embargo durante el afio 2020, en suma, los
descuentos relacionados no fueron girados conforme el convenio firmado con la
cooperativa y tampoco se constituyeron los certificados de depdsitos correspondientes a
los meses de febrero de 2020, fecha en gue se hizo el primer requerimiento al actual
tesorero?, hasta febrero de 2021, con lo cual tales explicaciones no resultan satisfactorias.

Es que dicha respuesta es insulsa y carente de respaldo probatorio en torno a la falta de
constitucion de los depdsitos judiciales desde que fue comunicada la medida el 23 de
agosto de 2019 hasta el mes de marzo del presente afo, habiendo trascurrido un lapso
considerable (mas de un afio), muy a pesar de que se empezé a cumplir dicho embargo,
véase con atencién que los descuentos realizados no fueron puestos a disposicién y/o a
ordenes del juzgado por cuenta de las medidas cautelares impartidas; por oficio recibido

el 17 de octubre de 2019 se indicaba por parte de esa entidad que “e/ dinero descontado a los
anteriores empleados se encuentra en la cuenta del Municipio, pero el Ente Administrativo presenta un retraso
en el giro de esos recursos por los meses de abril a agosto de 20192 agregando que “...los empleados
relacionados a continuacion YONIA LETICIA HUERTAS GALVIS y ERLY JUDITH AGUILAR CHIMA, se le han
realizado las respectivas deducciones de acuerdo al monto; dinero que se encuentra a disposicion para su
respectivo giro y pago, pero el municipio se abstiene de hacer el respectivo pago a la Cooperativa hasta tanto
se resuelva la situacion juridica con los empleados o en la eventualidad que esta Honorable Judicatura

1 Ver folio 17 del cuaderno de medidas cautelares, oficio 0201.
2 Ver folio 10 ejusdem.



= e Ramn Judicial
Consejo Supenar de la Judicatura

@)=

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COTORRA-CORDOBA

disponga lo contrario %; por lo que esta Judicatura mediante auto de 6 de noviembre de 2019*

indico, entre otras cosas, que “.. en el presente caso el Despacho actto segun lo establecido en la
norma, articulo que a su vez determina la autoridad que debe cumplirla, encontrandose en esta oportunidad
esa obligacion en cabeza del pagador a quien le asiste la responsabilidad de realizar las retenciones de ley de
manera oportuna respetando los turnos de las medidas de embargo y/o su prelacién, pues de incumplir dicha
carga, sin la debida justificacién, se hara acreedor de las sanciones de ley, asi las cosas debe recalcarse que
se decretd una medida cautelar de embargo sobre los salarios de los aqui demandados, la cual debe

cumplirse en los términos del precepto citado...”.

Bajo este panorama, y visto que para la fecha de esta decision se han comenzado a
constituir los certificados de depédsito, no se hace necesario designar secuestre, de otra
parte, respecto de la solicitud de suspensién de embargo, debe advertirse que no resulta
procedente, pues quien la hace carece de legitimacion en la causa, adicionalmente, se
itera, no hay prueba en el proceso que se hayan realizado pagos a la entidad demandante
y solo figura en la cuenta del Despacho un certificado de depésito que fue constituido
recientemente, en el mes de marzo, con ocasion a las medidas cautelares adoptadas, sin
gue exista motivacién que valide la falta de pagos a la entidad demandante en virtud del
convenio que existia entre ellas o la falta de constitucion de los depositos a pesar de que
se ha sostenido haber realizado dichos descuentos. Por tal razén, la orden de embargo se
mantendra hasta que se agote el pago conforme a la liquidacion del crédito y se cumpla
con el objeto perseguido por el demandante.

Asi las cosas, se determina por parte del Despacho que a pesar de que a la fecha ya
hubo cumplimiento parcial de la orden, en la medida en que se empezaron a constituir los
certificados de depésito, la respuesta ofrecida por la demora en su constitucién no es
satisfactoria, se repite, no se explicaron las razones por las cuales no se acato la orden de
embargo impuesta por esta sede judicial y no queda otro camino que emitir la sancion
correspondiente.

En consecuencia, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Sancionar con multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes
al sefior EDUAR ESPITIA RODINO, identificado con C.C. N°7.381.420 de San Pelayo, en
su calidad de Tesorero Pagador de la entidad Municipio de Cotorra, por incumplimiento a
la orden impartida mediante auto de 12 de agosto de 2019 y que le fuese informada a
dicha entidad mediante multiples oficios, y a él como pagador mediante oficio 0201 de 25
de febrero de 2020, con fecha de recibo del dia 26 del mismo mes, providencia por la cual
se impusieron unas medidas cautelares en el proceso de la referencia, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente decision al sefior EDUAR ESPITIA RODINO, identificado
con C.C. N°7.381.420 de San Pelayo, en su calidad de Tesorero Pagador de la entidad
Municipio de Cotorra. Para lo cual se le se notificard personalmente la presente
providencia conforme al decreto 806 DE 2020.

TERCERO: Se ordena la compulsa de copias a las entidades de control y vigilancia
Contraloria, Procuraduria y Fiscalia General de la Nacion, a fin de que investiguen la
actuacion del encartado, sefior EDUAR ESPITIA RODINO.

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion que se resolvera
de plano, el sancionado dispone del término de veinticuatro (24) horas para su
sustentacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 {dem.
4 Ver folio 13 ibidem.
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