
 

DOCTOR: 
ROBERTO MALDONADO PETRO 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE COTORRA - CORDOBA 
E.S.D. 
 

REF PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: COOMULASER 
DEMANDADO: FRANCISCO RIOS RODRIGUEZ Y OTRO 
RADICADO: 2330040890012019-00240 
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
 

Cordial saludo…  
 

ANA AMERICA ACUÑA ANGULO, mayor de edad con residencia en 
San Pelayo, Córdoba identificada civilmente con la cedula de ciudadanía 
N 50.986.700  y tarjeta profesional N 170.805 del C:S:J ACTUANDO 
COMO apoderada de los demandados en el proceso, interpongo recurso 
de reposición y en subsidio apelación   contra el auto del 17 de febrero 
del 2021  y solicito al su despacho lo siguiente: 
 
1.Revocar el auto de 17 de febrero del 2021 y en consecuencias seguir el 
tramite de las excepciones previas y de mérito  
 
Teniendo en cuenta los siguientes hechos: 
1.Con fundamento en que se decreta el desistimiento de las pretensiones 
señor juez, si bien el articulo 314 C.G.  estipula el desistimiento no es 
menos cierto que el articulo 316 estipula que debe ser notificado el 
escrito por medio del cual se solicita el desistimiento de las pretensiones. 
Numeral 4. 
 
2.En el proceso se evidencia claramente que el día 4 de febrero la 
representante legal de la cooperativa hace una solicitud de desistimiento 
del demandado. En el cual por medio de auto 0083  del 9 de febrero 
usted lo niegan porque no cumplía con los requisitos del articulo 73 de 
codigo0 general del proceso. Saliendo en estado el 10 de febrero. 
 
3.Posteriormente   agregan memorial de contestación de excepciones 
previa el 9 de febrero. Efectuado por la cooperativa 
 
4.El 15 de febrero memorial contestación excepciones de merito   



5.El mismo 15 de febrero del presente año memorial de respuesta al 
derecho de petición.  
 
6. El 16 de febrero auto ordena desistimiento de las pretensiones, sobre 
un supuesto memorial presentado por la apoderada de la parte actora, 
que primero no se encuentra anexo a tyba y segundo no fue notificado 
según articulo 316 código general del proceso numeral 4. 
 
7 ¿dónde se encuentra el escrito referido? que fue el que llevo a desistir 
sobre las pretensiones, las cuales son todas, y no están fraccionadas, no 
se puede dividir algo que no lo está, ya que las pretensiones están sobre 
los dos demandados y no están por separado. Y como consecuencia se 
debe aplicar en las tres pretensiones que afectan a los dos demandados. 
Por igual. Terminación  
No establece a que pretensión se refiere solo existen tres y si no se refiere 
a la totalidad de las pretensiones entonces a cuantas se refiere. 
Violando el derecho al debido proceso. 
 
Usted toma en cuenta lo siguiente para su decisión: 
En el sentido de la relación “la doctrina ha afirmado que la solidaridad prevista en las 
normas sustanciales pone en evidencia un destacado evento en el cual se produce un 
litisconsorcio cuasinecesario, pues la naturaleza de la relación adjetiva que se produce entre 
los distintos acreedores o deudores de la obligación solidaria permite que no todos tengan 
que demandar o ser demandados en un proceso judicial, pero la sentencia los vinculará de 
igual manera, pues si la obligación se extingue este fenómeno será igualmente aplicable a 
todos los deudores o a todos los acreedores, según la solidaridad sea activa o pasivaasí no 
hayan participado en el respectivo proceso” ( Cf.r. LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio, Ibídem, 
p 234) 
 

Pero el señor francisco ríos Osorio estaba en Cúcuta el 17 de abril 
demostrado en la planilla o minuta solicitada por el ministerio de  
defensa nacional de la policía de Cúcuta, en el item número 17.  y esto 
prueba que se encontraba trabajando, el día que según la cooperativa firmo el pagare 
En Montería. 
La cooperativa pretende salir triunfante para que no se demuestre la tacha de 
facedad que le ocasiona repercusiones civiles y penales. 

Las cooperativas multiactivas realizan prestamos anexo a este recurso. 
 

 
A hora bien miremos la cooperativa COOMULASER demanda al señor 
francisco ríos Osorio por intermedio de su apoderado judicial, quienes 
notifican personalmente a mi cliente en la inspección de policía, donde 
reúsan recibir pues el señor FRANCISCO RIOS OSORIO no trabaja allí. 
después notificación por aviso, el juzgado nunca solicito la notificación 



por edicto emplazatorio, y nunca tuvo defensor hasta el momento en que 
la suscrita comenzó a actuar en nombre del señor francisco ríos, pues no 
se le coloco curador ad-litem. ¿Porque? 
 
Posteriormente esta cooperativa recibe los oficios de embargo el 28 de 
noviembre de 2019. Pero curiosamente no lo radican, por esto no 
requieren, algo que es obvio pues nunca lo llegan a embargar, fueron 
temerarios para instaurar en la oficina pagadora el oficio de embargo. 
 
Según la cooperativa mi cliente les informo que vivía en cotorra, pero si 
al momento de ser fiador deben probar su capacidad de endeudamiento,   
cómo? con las colillas, las cuales dicen son cobradas en Cúcuta. 
 
Entonces es falso lo expresado por la cooperativa. 
 
Tengamos en cuenta que hasta el momento en el cual mi cliente me 
otorgo poder e interpuse nulidad, la cooperativa no se pronuncia, si no 
después que se interponen excepciones, ya que se puede probar, que mi 
cliente nunca estuvo en Córdoba al momento de ser supuestamente 
suscrito el pagare. Por tanto, probar la falsedad que existe en el apagare. 
Volviéndose nulo, lo más curioso es que  el señor juez  habla de un escrito 
que no existe en el proceso, en tyba. Es un poco parecido al hecho que 
mi cliente este en dos partes al tiempo, acá el escrito es invisible. 
  
Se prueba la mala fe de las cooperativa con la certificación  de las 
planillas  donde consta que el señor francisco ríos Osorio se encontraba 
en Cúcuta al momento de ser suscrita la libranza, y si la fecha de la firma 
es falsa se puede presumir que todo es igualmente falso, existe falsedad 
en el pagare probada con las minutas, el cual afecta todo el pegare ya que 
si existe una parte falsa se puede presumir que todo lo demás es falso, 
esta viciado de nulidad, y es lo que quiere evitar la cooperativa al 
renunciar de las pretensiones del demando francisco ríos Osorio que 
repito el juez se basa en un  escrito que encuentro en el proceso y del que 
tampoco me dieron traslado. Vulnerando derechos fundamentales y mi 
patrimonio económico.  
Entonces como se configura la tacha de falsedad, de mala fe de la 
cooperativa se opta por el desistimiento. 
Para salir triunfantes en el proceso y que no sean investigados y que nno 
se termine el proceso por Visio de nulidad   
La sentencia T-339 de 2015 de la Corte Constitucional relacionada con el principio de 
justicia material aplicable a todas las actuaciones judiciales, y señala que este principio “…se 



opone a la aplicación formal y mecánica de la ley en la definición de una determinada 
situación jurídica. Por el contrario, exige una preocupación por las consecuencias mismas 
de la decisión y por la persona que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe 
implicar y significar una efectiva concreción de los principios, valores y derechos 
constitucionales” 

. 
¿Qué es un juez? es el garante de la equidad, de la justicia, de la 
imparcialidad, honestidad profesional, persona de aplicar las leyes 
teniendo en cuenta estos principios como consecuencia están obligados 
como servidores públicos a compulsar copias a la fiscalía cuando se 
percatan de un delito. Artículo 67 del C.P.P. en esta oportunidad con lo 
actuado en el proceso se esta probando una falsedad en un titulo valor. 
 
Derecho: 
Invoco como fundamento de derecho lo siguiente: 
Articulo 314 y 316, 318, 319, 320,321 numeral 10. 
 
Anexo: 
Planilla de asistencia donde se evidencia la falsedad de la cooperativa, 
como le digo en las excepciones mi cliente no podía estar en dos lugares 
al tiempo. 
 
Notificaciones: 
A la suscrita en el correo electrónico abogadanamerica@gmail.com 
O en la dirección barrio el rodeo sector 3 manzana 3 lote22 Cartagena de 
indias 
  
 
  
 
Agradecida por su atención 
 
 
De usted 
 

mailto:abogadanamerica@gmail.com
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