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NOTA SECRETARIAL. - Santa Cruz de Lorica, nueve (09) de febrero de 2022.

Sefior Juez, a su Despacho, la presente demanda la cual fue asignada en reparto y
presentada via correo electrénico, se encuentra pendiente impartirle el tramite de rigor.
Sirvase proveer.

PABLO GARI PADILLA
Secretario

AUTO. Santa Cruz de Lorica, nueve (09) de febrero de 2022.

Proceso Verbal-Declarativo de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante Karen Margarita Zufiga Hernandez CC N° 1.063.146.702
Demandados Zurich Colombia Seguros S.A. Nit N° 860.002.534-0
Sociedad Transportadora de Cérdoba S.A. -Sotracor S.A.- Nit N°

891.000.093-8
Ubaldo Manuel Hernandez Gémez CC N° 15.073.746
Liliana Stella Cedefio Otero CC N° 26.176.167
Radicado 23.417.40.89.001.2022.00036.00

1. El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA20-11567 de fecha 05
de junio de 2020, levant6 la suspension de términos judiciales a partir del primero de julio
de este mismo ano, permitiendo de este modo que el tramite de reparto de demandas
civiles se encuentre habilitado.

Por su parte, en el decreto legislativo No. 806 de fecha 04 de junio de 2020, la
Presidencia de la Republica, adopto una serie de medidas para implementar las
tecnologias y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales vy flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia. Entre las cuales
hace posible la presentacion de la demanda via correo electrénico.

2. Por las anotaciones anteriores, este juzgado se cefira a las directrices que se
dispusieron en el referido decreto legislativo, asi como también en los requisitos
establecidos en los articulos 82 y SS del Cddigo General del Proceso, para el estudio de
admisibilidad de una demanda civil.

2.1 Por tal motivo, haciendo una revisién de la demanda y sus anexos, el despacho se
percata que la misma no cumple con los siguientes requisitos

2.1.1 Causal de inadmision numeral 10 del articulo 82 CGP. Omisién en senalar
direccion fisica y el correo electronico de la demandante. Revisada la demanda,
tenemos que la direccion fisica y el correo de la demandante coincide con el de su
apoderado judicial, situacion que hace imposible las notificaciones y/o comunicaciones
gue se le tengan que realizar en su momento a la demandante, la anterior situacion solo
tendra beneplacito de este despacho en la medida que ambos compartan domicilio,
residencia o lugar de trabajo, de no ser asi, cada uno debera tener una direccién de
notificaciones, en ese orden debera clarificar si ello es asi, o en su defecto sefalar
puntualmente direccién fisica y el correo electronico de la sefiora Karen Margarita Zuhiga
Hernandez. Se deja claro que, aunque es aceptable la manifestacion que se desconoce el
correo electronico de la parte ejecutada. No lo es, que del propio poderdante.



El tenor literal de la norma es el siguiente: “El lugar, la direccion fisica y electrénica
que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibiran notificaciones personales...”

2.1.2 Causal de inadmision inciso 4 articulo 6 decreto 806 de 2020. Falta de envio de
la demanda y sus anexos al demandado. Adolece la presente actuacion del requisito
exigido por la norma en cita, referido a que el actor omitié el envio de la demanda y sus
anexos al demandado, siendo ello generador de inadmision.

El tenor literal de la norma es el siguiente: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso
arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados..”

2.1.3 Causal de inadmision numeral 7 articulo 90 CGP. Falta conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad. Al entrar a resolver sobre la admision de la demanda
el despacho se percata que no se agotoé el requisito de procedibilidad establecido para
esta clase de procesos de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la ley 640
de 2001 modificado por el articulo 621 del Codigo General del Proceso, que a la letra
dice:

“ARTICULO 38. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS
CIVILES. <Articulo modificado por del articulo 621 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> Si la materia de que trate es conciliable, la
conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad debera
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos
declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos
en

donde se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 10
del
articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

Pese a que el articulo 36 de la ley 640 de 2001, dispone el rechazo de la demanda, asi:

“La ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley, dara lugar al rechazo de
plano de la demanda.”

En norma posterior, el articulo 90 del cddigo general el proceso, reglé dicha falencia
en el numeral 7 como causal de inadmisiéon de la demanda.

2.1.4 Causal de inadmision articulo 245 Coédigo General del Proceso. Omision de
sefalar donde y bajo quien queda en custodia los documentos de la demanda. Al
revisar la demanda, vemos que no se senala fehacientemente donde y bajo quien queda
en custodia los documentos originales que se aportan al proceso. Toda vez que éste,
eventualmente podra ser requerido para su presentacion fisica, lo cual debera
garantizarse, so pena de las consecuencias procesales del caso.

El tenor literal de la norma es el siguiente: “Los documentos se aportaran al proceso en
original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder,
salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde
se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello...”



2.1.5 Causal de inadmisiéon del articulo 206 del CGP. Omisién de discriminar el
juramento estimatorio tampoco se cumple con lo establecido en articulo 82 en su
numeral 7 CGP, concordancia con el articulo 206 ibidem, pues, quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, danos y perjuicios o el pago de frutos 0 mejoras,
debe estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Por lo anterior, en el
presente caso no se observa que la demandante hiciera el juramento estimatorio de la
forma como indica la ley procesal, pues, no se encuentra discriminado cada uno de sus
conceptos.

3. Asi las cosas, se procedera de conformidad con lo dispuesto en el art 90 C.G.P:

()

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acomparnien los anexos ordenados por la ley.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o
la rechaza.

4. Asi las cosas, se inadmitira la presente demanda para que dentro del término de cinco
(05) dias siguientes a la notificacion del presente auto, la parte demandante, 1. Sefnale la
direccidn fisica y electrénica donde la parte demandante recibira notificaciones, 2. Allegue
las constancias de envio donde el demandante, al presentar la demanda, via correo
electronico electronico simultaneamente la envia al demandado, 3. Presentar la
constancia de No conciliacién. 4. cumpla con la carga senalada en el articulo 245 CGP,
es decir senale lo referido a la custodia de los documentos anexados como copia, y 5. Se
realice juramento estimatorio tal como lo indica el articulo 206 CGP. Por todo lo expuesto,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas.

SEGUNDO: OTORGAR a la parte accionante el término de 05 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que corrija los defectos aludidos en la parte
considerativa de este proveido, numeral 4, so pena de ser rechazada la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS MARIO RUIZ GOMEZ,
identificado con CC N.° 78.031.877 y T.P. N.° 281.919del C.S.J., para actuar en
representacion de la sefiora Karen Margarita Zufiiga Hernandez, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

CUARTO: Radiquese el presente proceso y las actuaciones sucesivas en el Sistema
Justicia XXI Web, Tyba. Los libros radicadores seran reemplazados por libro Excel en la
nube OneDrive.

QUINTO: Por secretaria se debera garantizar de integridad del expediente en medio
digitales, haciendo uso el Sistema Justicia XXI Web, Tyba y almacenamiento en
OneDrive, conforme protocolo adjunto a circular PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: Para garantizar el derecho a defensa y debida comunicaciéon con los sujetos
procesales, se indican los canales virtuales, a saber:

Correo electrénico institucional para presentacion de ESCRITOS es:



JO1prmpalorica@cendoj.ramajudicial.gov.co
Las partes podran hacer consulta de PROCESOS

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2 1/Administracion/InicioAplicaciones/
Iniciodusticia21\Web.aspx

Las partes podran hacer consulta de ESTADOS

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Descargas/
frmArchivosEstados.aspx

Micro sitio en la pagina web de rama judicial, del Juzgado Primero Promiscuo Municipal

de Lorica: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-
lorica

Teléfono: 7736296

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR FABIO DE LA CRUZ VITAR
Juez
23.417.40.89.001.2022.00036.00
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