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NOTA SECRETARIAL. - Santa Cruz de Lorica, veintiocho (28) de agosto de 2023.

Sefior Juez, el presente proceso, pendiente de impartir tramite. Sirvase proveer.

PABLO GARI PADILLA
Secretario

AUTO. Santa Cruz de Lorica, veintiocho (28) de agosto de 2023.

Procesos de liquidacién (Sucesién)
Demandante Luis David Safar Villalba CC N° 15.024.863
Causante Luis Enrique Safar Rada CC N° 6.584.528
Radicado 23.417.40.89.001.2023.00354.00

1. Mediante la presente providencia, se dispone la inadmision de la demanda
referenciada, atendiendo las siguientes razones.

2. En la actualidad, es posible la presentacion de la demanda y sus anexos via correo
electrénico, toda vez que la ley 2213 de 2022, establecid la vigencia permanente del
decreto legislativo 806 de 2020, en la cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se
dictaron otras disposiciones. Sin embargo, ello NO eximié este acto procesal, de cumplir
con las formalidades necesarias para su admision.

3. En orden de lo anterior, haciendo una revision de la demanda y sus anexos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 y subsiguientes del coédigo general del
proceso Y la referida ley 2213 de 2022, el despacho se percata que la misma no cumple
con los siguientes requisitos:

3.1. Causal de inadmisidn inciso primero del articulo 6° de la ley 2213 de 2022, en
concordancia con el numeral 3 del articulo 488 cédigo general del proceso. Omisiéon
en senalar el correo electronico de los herederos conocidos. Revisada la demanda,
se constata que se omitio sefialar la direcciéon electrénica donde recibira comunicaciones
y/o notificaciones los herederos del causante. Por cuanto han de ser notificados de la
apertura del presente tramite sucesoral, en aras de no violentar el debido proceso de las
personas que tengan derecho en el presente asunto, y evitar a futura la configuracion de
nulidades.

Por tal se solicita puntualmente se sefale correo electrénico de los herederos conocidos
Olga Martha, David Antonio, Cesar Carlos y Jesus Eduardo Safar Villalba, y en caso de
no contar con ese canal de naotificacion, manifestarlo en su escrito de subsanacion.



El tenor literal de la norma es el siguiente: “La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo,
contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda...”

En igual sentido el numeral 3 del articulo 488 del CGP, expresa que, la demanda debera
contener:

(...)
3. El nombre y la direccion de todos los herederos conocidos”

Al respecto la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura en sentencia de
fecha 26 de marzo de 2015 con radicacion N.° 050011102000 2012 02114 01, con
ponencia del Dr. Wilson Ruiz Orejuela, se sefialo:

“Pues como ya se esbozd, la normatividad vigente para la época de los
hechos, no le imponia la obligacién de informar el asunto y, por tal motivo,
no podria predicarse que indujo en error al funcionario judicial, pues le era
facultativo comunicar el hecho, caso contrario, que teniendo la carga de
informar el nombre y la direccion de todos los herederos conocidos, como
lo contempla el articulo 488 del Cédigo General del Proceso, no lo hubiese
hecho. Sin embargo, en el caso concreto, se evidencia que la normatividad
vigente era la contemplada en el Codigo de Procedimiento Civil, la cual no
le imponia la carga mencionada, pues el articulo 488 del Cédigo General
del Proceso, regla que comenzé a estipular la obligacién de informar el
nombre y direccion de todos los herederos conocidos, empezo a regir a
partir del 1 de enero de 2014, conforme lo estipulado en el numeral 6 del
articulo 62 de la Ley 1564 de 2012”

De lo antes expuesto, se desprende que es una carga informar la existencia de todos los
herederos conocidos, asi como su direccién electronica y fisica, y en caso de
desconocerla, hacer las manifestaciones a que hubiera lugar dentro del ritualismo civil.

3.2 Causal de inadmisién articulo 245 Cédigo General del Proceso. Omisiéon de
sefalar donde y bajo quien queda en custodia los documentos de la demanda. Al
revisar la demanda, vemos que no se sefala fehacientemente donde y bajo quien queda
en custodia los documentos originales que se aportan al proceso. Toda vez que éste,
eventualmente podra ser requerido para su presentacion fisica, lo cual debera
garantizarse, so pena de las consecuencias procesales del caso.



El tenor literal de la norma es el siguiente: “Los documentos se aportaran al proceso en
original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder,
salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde
se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello...”

3.3 Causal de inadmision, concurrente en el numeral 2 del articulo 84 y numeral 3
del articulo 489 del cédigo general del proceso. Omisién en aportar copia del folio
de registro civil de nacimiento.

El senor Luis David Safar Villalba, quien pretende la apertura de la causa sucesoria, debe
acreditar la calidad con la que actua, en este caso hijo del causante, para ello aporta
certificado del registro civil de nacimiento, el cual se torna precario, como quiera que la
informacién contenida es insuficiente. A saber, el documento aportado sefiala el nombre
de sus padres, incluido el sefor Luis E Safar Rada, pero sin la correspondiente
identificacion, quedando el Despacho sin la certeza que se trata de la misma persona que
da lugar a la presente causa. Por lo anterior se le solicita, anexar el folio 0-338, para la
plena acreditacién de la calidad alegada.

Por lo anterior se le solicita, anexar el certificado arriba relacionado debidamente
digitalizado, para la plena acreditacion de la calidad alegada.

3.4. Causal de inadmisiéon numeral 10 del articulo 82 del Cédigo General del
Proceso. Omision en senalar la direccion fisica y electronica del demandante.
Revisada la demanda, se constata que el apoderado judicial no informa la direccion fisica
y electronica donde recibira comunicaciones y/o notificaciones la parte demandante, la
cual no ha de coincidir con la de su abogado, lo cual solo tendra beneplacito de este
despacho en la medida que compartan domicilio, residencia o lugar de trabajo, de no ser
asi, cada uno debera tener una direccion de notificaciones, en ese orden debera clarificar
si ello es asi, o en su defecto senalar la direccion para notificacion de la parte
demandante en la causa.

El tenor literal de la norma es el siguiente: “El lugar, la direccion fisica y electrénica que
tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado
del demandante recibiran notificaciones personales...”

4. Asi las cosas, se procedera de conformidad con lo dispuesto en el art 90 C.G.P:

(...)
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.



2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.
(-..)

En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o
la rechaza.

5. Asi las cosas, se inadmitira la presente demanda para que dentro del término de cinco
(05) dias siguientes a la notificacion del presente auto, la parte demandante, 1. Senale
que el canal electrénico de notificaciones y/o recibo de comunicaciones de los herederos
conocidos, 2. Cumpla con la carga sefalada en el articulo 245 CGP, es decir senale lo
referido a la custodia de los documentos anexados como copia, 3. Aporte la prueba de la
calidad en la que actuan (certificado de nacimiento con la informacién requerida)
debidamente digitalizado, 4. Senale la direccion fisica y electronica donde la parte
demandante recibiran notificaciones y/o comunicaciones. Por todo lo expuesto,

RESUELVE
Primero: Inadmitir la presente demanda por las razones expuestas.

Segundo: Otorgar a la parte accionante el término de 05 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que corrija los defectos aludidos en la parte
considerativa de este proveido, so pena de ser rechazada la demanda.

Tercero: Reconocer personeria al abogado Ermes de Jesus Correa Cardozo,
identificado con CC N.° 11.302.487 y T.P. N.° 37.020, del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial del sefior Luis David Safar Villalba, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Cuarto: Radicar y descargar por Secretaria el presente proceso y las actuaciones
sucesivas, en el Sistema Justicia XXI Web, TYBA, Onedrive, controles en Excel que lleve
el Despacho o cualquier otra herramienta que los complemente o reemplace,
garantizando la integridad del expediente, y aplicando los protocolos dispuestos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Quinto: Para garantizar el derecho a defensa y debida comunicacién con los sujetos
procesales, se indican los canales virtuales, a saber:

Correo electrénico institucional para presentacion de ESCRITOS es:

JO1prmpalorica@cendoj.ramajudicial.gov.co
Las partes podran hacer consulta de PROCESOS

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/InicioAplicaciones/
Iniciodusticia21\Web.aspx




Las partes podran hacer consulta de ESTADOS

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia?21/Administracion/Descargas/
frmArchivosEstados.aspx

Micro sitio en la pagina web de rama judicial, del Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Lorica: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-
lorica

Teléfono: 789 0043 extension 224
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR FABIO DE LA CRUZ VITAR
Juez
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