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Reptiblica de Colombia

Santa Cruz de Lorica, doce (12) de mayo de 2021.

Proceso Ejecutivo con garantia real de menor cuantia
Demandante Bancolombia S.A.
Demandados Inversiones Crecer S.A.S.

Radicado 23.417.40.89.001.2019.00564.00

l. Asunto a resolver

Corresponde dictar SENTENCIA ANTICIPADA en el proceso referido, al no haber
pruebas que practicar y encuadrarse dicha situacién en la particularidad del numeral 2 del
articulo 278 del cédigo general del proceso.

Il. Antecedentes

1. Sintesis de la demanda: Bancolombia S.A. de NIT 890.903.938.8, por conducto de
apoderado judicial, inicié ejecucién en contra de la empresa Inversiones Crecer S.A.S. de
NIT 812004473, representada legalmente por la sefiora Matha Eugenia Pérz Otero,
identificada con la cédula de ciudadania N° 26.160.275.

Para lo anterior, utilizé6 como titulo, pagaré N° 1050084553, con importe de setenta y dos
millones novecientos ochenta y ocho mil seiscientos treinta y nueve pesos ($72.988.639).

Como forma de pago, se pactaron 26 cuotas mensuales consecutivas, de $2.807.255, a
partir del 08 de mayo de 2019. Se acusa incumplida la obligacién, desde la primera

cuota.

Se pone de presente que la obligacién ejecutada viene garantizada por hipoteca sin limite
de cuantia, constituida sobre inmueble de folio de matricula inmobiliaria N°140-36814 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, mediante escritura publica
N° 004 del 10 de enero de 2017 de la Notaria Unica de San Antero.

2. Librado mandamiento ejecutivo de pago, mediante auto adiado septiembre 26 de 2019,

la parte ejecutada, de manera oportuna present6 excepciones de merito, que denomino:

2.1 “Falta de legitimacion en la causa por activa por interrupcién de la cadena de
endosos”, la cual funda en sintesis, en que Bancolombia S.A., presentd la demanda
ejecutiva, por medio de endosatario al cobro, no obstante el pagaré aparece endosado en
propiedad a Alianza SGP SAS el 08 de abril de 2019, y los espacios para las firmas

autorizadas de Bancolombia, estan vacias, por lo que son inexistentes los endosos.



2.2 “Inexistencia de la cadena de endosos”. La cual funda en sintesis y esencia, en los
mismos hechos de la excepcidén anterior, agregando que Bancolombia nunca firmé
endoso a Cartera Integral, y que Alianza SGP SAS, jamas firmd endoso a Bancolombia,
pese a que posteriormente aparece anexo al pagaré, endoso firmado por representante
legal de Cartera Integral y seguidamente un sello de Bancolombia, endosando a Alianza
SGP SAS, para finalmente la presentacion de la demanda.

2.3 “Cobro de lo no debido”. En el fundamento factico de esta excepcién, solo se afirma

llanamente, que la parte ejecutada, no adeuda la suma cobrada judicialmente.

2.4 “Pago parcial de la obligacién”. La cual funda en sintesis, en que la parte
ejecutante, desconocié los abonos realizados, siendo la suma real adeudada de treinta y
seis millones quinientos sesenta y seis mil, setecientos cuarenta y cinco pesos
($36.566.745).

Afirma que la ejecutada, venia pagando cuotas mensuales de $1.595.000, segun contrato,
y ho la $2.807.255, como se afirma.

3. Vencido el traslado de las excepciones, otorgado en auto del 03 de marzo de 2020, la
parte actora se pronuncié expresamente respecto de las excepciones de mérito, de la

siguiente manera:

3.1 En cuanto a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por activa por
interrupcioén de la cadena de endosos”. Bancolombia S.A., representada legalmente
por el sefior Mauricio Botero Wolf, concedié poder especial, por medio de escritura publica
376 del 20 de febrero de 2018, de la Notaria 20 del Circulo Notarial de Medellin, a
ALIANZA SGP SAS, para que en su nombre y representacion, actuara como endosante

en procuracion.

Es ALIANZA SGP SAS, quien otorgd endoso en procuracion a la empresa Cartera Integral

SAS de NIT900.234.477.9, quien a su vez le otorgd poder para presentar esta ejecucion.

Afirma que en esta causa no existe ningin endoso en propiedad, pues todos se han

hecho en procuracion.

3.2 En cuanto a la excepcién de “Inexistencia de la cadena de endosos”. Manifiesta la
parte actora, que solo existe un solo endoso a la empresa Cartera Integral SAS, y el

otorgamiento de poder de ésta, para actuar ejecutivamente.



3.3 En cuanto a la excepciones de “Cobro de lo no debido” y “Pago parcial de la
obligacion”. Manifiesta de manera literal, “Me permito adjuntar al despacho el respectivo
historico de pagos de la obligacion N° 1050084553, en el cual se puede evidenciar cada
uno de los abonos realizados por la entidad demandada a la obligacién. Asi mismo, indico
al apoderado de la pasiva que los soportes adjuntados al escrito de contestacion, se
tratan de la obligacion N° 1050083168, la cual nada tiene que ver con la obligacion
demandada en el presente litigio, tanto asi que el estado de cuenta anexado a folio 73,
indica que el valor inicial del crédito es fue de $ 100.000.000 y como se puede observar
en el pagaré y en el hecho segundo del libelo demandatorio la obligacién N°1050084553,
fue suscrita por la suma de $ 72.988.639. Por tanto, la entidad demandada a la fecha
adeuda la suma de SETENTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS MLV ($72.988.639)”.

Il CONSIDERACIONES

1. La legislacion colombiana, concibe entre sus distintas clases de procesos, el ejecutivo,
el cual esta reglado en el Libro Tercero, Seccion Segunda, Titulo Unico, articulos 422 a
472 del Cédigo General del Proceso.

De manera expresa el articulo 422 de la norma en comento, establece que: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él,...” A su vez, el mandato del articulo 442 ibidem, trae la

posibilidad de excepcionar, en legitimo ejercicio del derecho defensa.

Ambas actuaciones, expresadas en esta causa, plantean dos tesis contrapuestas. Como
es natural, la tesis de la parte demandante, se identifica con claridad, y es que se siga
adelante la ejecucién, con todas sus implicaciones, atendiendo a la obligacién insatisfecha
gue persigue. Y por el otro lado, el planteamiento de enervar las pretensiones ejecutivas,
a partir de falencias de fondo, anunciadas como “Falta de legitimacién en la causa por
activa por interrupcion de la cadena de endosos”, “Inexistencia de la cadena de endosos”,

“Cobro de lo no debido” y “Pago parcial de la obligacion”

2. Problema Juridico: A partir de las posiciones planteadas, corresponde dilucidar las
siguientes interrogantes: ¢El ejecutante Bancolombia S.A., esta legitimado en la causa
activa en este proceso? segundo ¢La cadena de endoso de pagaré es incompleta? Y

finalmente, ¢ existe pago parcial de las obligaciones ejecutadas?

Previo a sefalar la tesis que sostendra el despacho, hay que clarificar que llegados a este

punto en que se esta dictando sentencia anticipada, se evidencia que no existen



irregularidades y/o vicios que impidan que ésta se profiera. Asi mismo, concurren en este
caso todos los presupuestos para tomar una determinacion de fondo, esto es la demanda
en legal forma, competencia del juez, capacidad procesal y capacidad para ser parte.

3. De entrada, como derrotero de este andlisis, este Despacho acoge plenamente lo
dispuesto en el inciso 1 del articulo 167 del codigo general del proceso, que establece
textualmente que: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas

que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”

Es por ello que quien pretenda el reconocimiento de un derecho esta en la obligacién de
presentar las pruebas necesarias que sirvan de fundamento a sus pretensiones y
permitan demostrar la existencia de los enunciados descriptivos de su accién o excepcion,
segun el caso. Y en lo sucesivo se aplicara con rigor lo sefalado en el articulo 164 del
mismo libro de ritos procesal, que literalmente establece que “Toda decision judicial debe

fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”

4. En ese orden, la tesis que sostendra el despacho, es que Bancolombia S.A., si esta
legitimado en la causa activa, para esta ejecucion, como también, que no hay falencias en
el endoso realizado. Y que no se acreditd la existencia de pago parcial de la obligacion.

5. En primera medida, tenemos que los titulos valores, estan reglados de manera general
en los articulos 619 a 670 del cédigo de comercio, y el pagaré tiene reservado la
disposicion del articulo 709 ibidem.

Dicho esto, atendiendo los fundamentos facticos de las excepciones de meérito
presentadas, este Juzgador se permite clarificar que son tres las clases de titulos
reglados en la normatividad citada, a saber, los Titulos Nominativos, articulos 648 a 650;
los Titulos a la Orden, articulos 651 a 667; y los Titulos al Portador, articulos 668 a 670

del cdigo de comercio.

La clasificacion sefialada, impone la forma de circulacion de cada titulo valor. En el caso

del pagaré, se tiene que es un titulo a la orden, sefiala el articulo 651 del C. de Co.:

“Los titulos-valores expedidos a favor de determinada persona, en los cuales
se agregue la clausula "a la orden" o se exprese que son transferibles por
endoso, o0 se diga que son negociables, o se indique su denominacién
especifica de titulo-valor seran a la orden y se transmitiran por endoso y
entrega del titulo, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 648.”

A su vez, el articulo 658 del codigo de comercio, regla la figura de “Endoso en procuracion

o al cobro”, expresamente establece la norma:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr020.html#648

“El endoso que contenga la clausula "en procuracion”, "al cobro" u otra
equivalente, no transfiere la propiedad; pero faculta al endosatario para
presentar el documento a la aceptacién, para cobrarlo judicial o
extrajudicialmente, para endosarlo en procuracién y para protestarlo. El
endosatario tendré los derechos y obligaciones {de un representante}, incluso
los que requieren clausula especial, salvo el de transferencia del dominio. La
representacion contenida en el endoso no termina con la muerte o
incapacidad del endosante, pero éste puede revocarla.”

5.1 Atendiendo a lo hasta aqui mencionado, se observa que el titulo ejecutado
corresponde al pagaré N°1050084553, el cual con claridad contiene endoso en
procuracion, realizado por ALIANZA SGP S.A.S. NIT 900.948.121-7, con firma de su
representante legal Maribel Torres, a CARTERA INTEGRAL NIT 900234477.9.

En ese orden, anexo a la demanda, se present6 copia de escritura publica N° 376 del 20
de febrero de 2018, de la Notaria 20 del Circulo Notarial de Medellin, mediante la cual,
Bancolombia S.A., confiere poder especial, amplio y suficiente a ALIANZA SGP S.A.S.,
para realizar endoso de los titulos valores entregados para iniciar cobro juridico. Y
adicionalmente se puede constatar que el apoderado judicial que presenté la demanda, lo
hace por cuenta de poder especial, otorgado por la representacion legal de la empresa
CARTERA INTEGRAL, lo cual no desliga a Bancolombia de la titularidad del derecho
contenido en los pagarés y por ende todas las actuaciones procesales, validamente

deben realizarse en su nombre, por ser quien ostenta la legitimacién en la causa activa.

Estas circunstancias diafanas y verificadas, que permiten concluir, que solo existe
un endoso en procuracion, y quien lo hace, es la empresa ALIANZA SGP S.A.S, por
cuenta de facultades otorgadas expresamente para ello por Bancolombia S.A., lo
cual es suficiente para negar la proposiciéon de las excepciones denominadas “Falta
de legitimacion en la causa por activa por interrupcion de la cadena de endosos”,

“Inexistencia de la cadena de endosos”.

5.2 En lo que respecta a la excepcion de “Cobro de lo no debido” hay que sefialar, que el
ejecutante presento un titulo valor, pagaré N° 1050084553 con obligacion contenida en él,
clara, expresay exigible, que segun literalidad asciende a la suma de $72.988.639.77. por
lo que la alegacion propuesta por parte demandada, de cobrar lo que no se debe, es

carente de fundamento factico y probatorio.

En cuanto a la segunda excepcién “Pago parcial de la obligacién”, hay que ser enfatico en
manifestar que la parte ejecutada presenta una serie de recibos de pagos, como apoyo
probatorio de su dicho, los cuales serdn desechados en esta causa, en razon que
claramente la referencia de pago indica que corresponde a una obligacion diferente,
especificamente la obligacion N°0150083168, siendo que la obligacion ejecutada es la

N°1050084553. Cuesta trabajo entender como un profesional del derecho, al estructurar



una excepcion de pago parcial, no se detenga en revisar que los recibos a presentar
correspondan efectivamente a la obligacion.

Las razones hasta aqui expuestas, son suficientes para declarar no probadas las
excepciones de mérito propuestas. En consecuencia, se ordenard seguir adelante la

ejecucion de la obligacion, como se dispuso en el mandamiento ejecutivo de pago.

Adicionalmente se ordenara la liquidacion del crédito conforme lo dispone el articulo 446
del codigo general del proceso y se condena en costas a la parte demandada.

1. En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LORICA, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de

la ley
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepciones de mérito de “Falta de
legitimacion en la causa por activa por interrupcion de la cadena de endosos’,
“Inexistencia de la cadena de endosos”, “Cobro de lo no debido” y “Pago parcial de la
obligacién”, presentadas por la parte ejecutada.

SEGUNDO: Seguir adelante con la presente ejecucion, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el auto que libr6 mandamiento de pago adiado 26 de
septiembre de 2019.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del
CGP.

TERCERO: Ordenar el remate y avalio de los bienes embargados y de los que se
llegaren a embargar.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada vencida en este proceso conforme lo
establece el articulo 365 de CGP, y se incluiran por concepto de agencias en derecho la
suma equivalente al 7% de las pretensiones ejecutadas, es decir $5.109.204.00,
respetando el articulo 5 numeral 4 del acuerdo PSAA16-10554 del CS de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HECTOR FABIO DE LA CRUZ VITAR
JUEZ
23.417.40.89.001.2019.00564.00
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