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NOTA SECRETARIAL. Santa Cruz de Lorica, siete (07) de septiembre de 2021.
Sefior Juez, el presente proceso se encuentra pendiente de darle tramite. Sirvase proveer.

PABLO GARI PADILLA
Secretario

AUTO. Santa Cruz de Lorica, siete (07) de septiembre de 2021.

Procesos de liquidacion (sucesion)
Demandante Sandra Yaned Ceballos Lopez CC 32.559.576
Causante Juan de Dios Gari Sanchez CC 15.035.630
Radicado 23.417.40.89.001.2020.00225.00

I. Asunto aresolver. Procede el despacho a resolver recurso de reposicion instaurado en
contra del auto adiado 28 de agosto de 2020, mediante el cual se declar6 abierto el proceso
de sucesion promovido por la sefiora Sandra Yaned Ceballos Lopez del causante Juan de
Dios Gari Sanchez.

Il. Fundamentos del recurso. 1. Via correo electrénico, el apoderado judicial de la parte
demandada presento escrito contentivo de recurso de reposicion, donde en sintesis basa
su inconformidad, exponiendo que se dio apertura al proceso de sucesion sin el lleno de los
requisitos de que tratan los numerales 3y 5 del articulo 489 del Codigo General del Proceso,
en tanto, no se aprecia en el expediente los documentos que acrediten la calidad en que
interviene en el proceso la demandada y prueba del parentesco de la demandada con el
causante, ademas no se aportd inventario de los bienes relictos. Continta afirmando el
recurrente que en la demanda no se indicé el nUmero de identificacion de la demandada,
como tampoco se determind la cuantia del asunto.

Concluye el recurrente en su exposicion diciendo que la falta de direccion fisica y electrénica
de la demandada para recibir notificaciones es otro yerro cometido, pues no podia
predicarse el desconocimiento de domicilio y residencia sin hacer el esfuerzo de busqueda
en las paginas de servicios publicos domiciliarios.

2. Al recurso de reposicion oportunamente presentado se le imprimio el tramite de rigor
establecido en el articulo 319 del C. G. del P. En esta ocasion la parte demandante
descorri6 el traslado manifestando, primeramente, que en el hecho tercero de la demanda
se indic6 que el causante estuvo casado y los nombres de los hijos que tuvo, y que estos
en las excepciones podian negar o afirmar este hecho. Contintia replicando que, se realiz6
una relacion de bienes, aportando con ello certificado de libertad y tradicion del bien
inmueble y se sefial6 el avalio del mismo.

En cuanto a la identificacion de los demandados, le resulta imposible a la demandante
contar con dicha informacién, dado que actia en calidad de acreedor hereditario,
informacion que seria expedita si fuera heredero directo o el conyuge sobreviviente.

Finaliza, diciendo que no si bien no se aporté direccion fisica de los herederos
determinados, se suministré otros datos Utiles para establecer sus domicilios.

[1l. Consideraciones.

Este despacho considera que los argumentos esbozados por el vocero judicial de la
demandada dentro del presente asunto no alcanzan a quebrar el auto recurrido datado



agosto 28 de 2020, por medio de la cual, se declar6 abierto el proceso de sucesion
promovido por la sefiora Sandra Yaned Ceballos Lépez del causante Juan de Dios Gari
Sanchez, entre otras cosas, razén por la cual la misma se habra de mantener incélume.

Iniciemos por precisar que la sucesién tiene por objeto hacer la trasmision de un patrimonio,
con ocasion a la muerte de una persona, a sus herederos o causahabientes, de igual forma,
puede decirse que es un hecho que habilita a quienes tienen la calidad de herederos para
asi tomar posesion de los bienes relictos, en aquel mismo instante de la muerte del
causante.

El articulo 488 del Codigo General del Proceso, indica quienes estan legitimados para abrir
proceso de sucesion, sefialando puntualmente las que el articulo 1312 del Codigo Civil
Colombiano ensefia, valga mencionar: (i) el albacea, (ii) El curador de la herencia yacente,
(iii) Los herederos presuntos, testamentarios o abintestato, ((iv) el conyuge sobreviviente,
(v) los legatarios, (vi) los socios de comercio, (vii) los fideicomisarios, y (viii) todo acreedor
hereditario, este ultimo es aquel que el difunto tenia en vida, lo que obliga al actor, a probar
ab inictio, la calidad con la que actla, exhibiendo la prueba de la misma.

Por su parte, el art. 489 del C. G. del P., regula los anexos de la demanda, la cual debe
acompafiarse por:

“1. La prueba de la defuncién del causante.

2. Copia del testamento y de la escritura de protocolizaciéon de las diligencias,
y de su apertura y publicacion, segun el caso.

3. Las pruebas de estado civil que acrediten el grado de parentesco del
demandante con el causante, si se trata de sucesion intestada.

4. La prueba de la existencia del matrimonio, de la union marital o de la
sociedad patrimonial reconocida si el demandante fuere el conyuge o el
compafiero permanente.

5. Un inventario de los bienes relictos y de las deudas de la herencia, y de los
bienes, deudas y compensaciones que correspondan a la sociedad conyugal o
patrimonial, junto con las pruebas que se tengan sobre ellos.

6. Un avalio de los bienes relictos de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 444.

7. La prueba del crédito invocado, si el demandante fuere acreedor hereditario.

8. La prueba del estado civil de los asignatarios, conyuge o compafiero
permanente, cuando en la demanda se refiera su existencia, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 85.

De lo anterior se extrae, que, tratdndose de acreedores hereditarios, estos sujetos
procesales se encuentran facultados para abrir el proceso de sucesion cuando se presente
el titulo de su crédito.

La ley no exige que se pruebe el grado de parentesco de estos acreedores hereditarios con
el causante, pues, esto se predica cuando el demandante se encuentra en alguno de los
ordenes hereditarios de que trata el articulo 1040 del Cédigo Civil, “Son llamados a sucesion
intestada: los descendientes; los hijos adoptivos; los ascendientes; los padres adoptantes;
los hermanos; los hijos de éstos; el conyuge supérstite; el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar’ (Subrayado texto original)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr010.html#444
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#85

Asi las cosas, en el presente caso la demandante sefiora Sandra Ceballos Lépez, alegando
su condicién de acreedor del causante Juan de Dios Gari Sanchez, adjuntd sendas copias
de tres letras de cambio por $6.000.000, $16.000.000 y $15.000.000, registro civil de
defuncion del causante, Certificado de Libertad y Tradicién del bien inmueble con folio de
Matricula Inmobiliaria N.° 146-40649 y Avallo Catastral del referido inmueble, dejando de
esta forma demostrada su facultad para abrir la sucesion con la presentacion del titulo de
su crédito.

A su vez, y muy a pesar de que el reposicionista indica que no se aport6 el inventario de
bienes relictos, observa el juzgado que la demanda si cumple con lo dispuesto en el numeral
5 del articulo 489, arriba transcrito, basta con hacer una lectura a la demanda en el acapite
que la parte demandante denominé “RELACION DE BIENES’, en donde hace una
descripcion del bien inmueble identificado bajo folio de matricula inmobiliaria N.° 146-40649.

Por otro lado, el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, sefiala los requisitos generales
gue toda demanda debe contener, y a voces del memorialista la demanda incumple
especificamente los contemplados en los numerales 2, 9y 10 que a letra reza:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
debera reunir los siguientes requisitos:

(...) 2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el nUmero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados si
se conoce. Tratdndose de personas juridicas o de patrimonios autbnomos sera
el nimero de identificacion tributaria (NIT).

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar
la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante
recibirdn notificaciones personales (...)”

De la norma trascrita, y en lo atingente a la identificacién de los demandados la norma es
didfana al sefialar que esta informacion se suministra en el evento que se conozca, no le
impone la ley una carga obligatoria de estricto cumplimiento a la parte demandante.

De igual manera manifiesta el inconforme que no se determiné la cuantia en el proceso, a
lo cual, nos referimos nuevamente que solo basta con hacer un miramiento detallado a la
demanda para darse cuenta que lo predicado no tiene respaldo, pues la parte demandante,
en el aparte que denomin6 “PROCESO Y COMPETENCIA”, estimo la cuantia en la suma
de $105.860.000 (CIENTO CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL PESOS).

De otra parte, relativo a la direccion fisica y electrénica de la heredera determinada sefiora
Margarita Gary Baloco, la parte demandante haciendo uso de lo sefialado en el paragrafo
primero del articulo 82 del CGP, que reza” Cuando se desconozca el domicilio del
demandado o el de su representante legal, o el lugar donde estos recibirdn notificaciones,
se debera expresar esa circunstancia”, hizo la manifestacion al juzgado de este caso, por
lo tanto no hay asidero para predicar que se incumplio el requisito del numeral 10 del
referido articulo.

Ahora bien, respecto a la busqueda en la base de datos en las empresas que prestan
servicios publicos domiciliarios, el juzgado se permite clarificar que de conformidad con el
paragrafo 1 del articulo 291, en armonia con el paragrafo 2 del articulo 8 del decreto
legislativo 806 de 2020, estas elecciones son totalmente facultativas tanto para el
interesado, como para la autoridad judicial.



Visto entonces, que ninguna de sus argumentaciones son lo suficientemente sdlidas que
permitan convencer al juzgado de modificar la posicion sumida en el auto calendado agosto
28 del 2020, se denegara el recurso de reposicion impetrado.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE LORICA-
CORDOBA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 28 de agosto de 2020, por las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido. En consecuencia,

SEGUNDO: MANTENER en incélume y firme la decision adoptada en el auto
precedentemente sefialado, de fecha agosto 28 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR FABIO DE LA CRUZ VITAR
Juez
23.417.40.89.001.2020.00225.00
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