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SECRETARIA, Planeta Rica, 4 de agosto de 2022

Al Despacho del Sefior Juez, el presente proceso, informandole que se encuentra pendiente
aceptar o no, contrato de derechos litigiosos. Provea,

PILAR TERESA GONZALEZ ACOSTA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL. Planeta Rica, cuatro (4) de agosto
de dos mil veintidds (2022).

PROCESO Ejecutivo Singular
EJECUTANTE DARIO ANGEL CASTANEDA
EJECUTADOS DAVID ESTEBAN HOYOS
RADICADO 2019 — 00603

Atendiendo la nota secretarial y revisando el expediente, se tiene que, por auto fechado 15
de enero de 2020, se libr6 mandamiento de pago y se decretaron las medidas cautelares
solicitadas por la parte ejecutante.

Mediante auto de fecha 21 de enero de 2020 y oficio No. 0147 de la misma data, el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Planeta Rica informa el decreto del remanente y de los
bienes que se llegaren a desembargar en este proceso, proveniente del expediente con
radicacion 2020 — 00015, que cursa en aquel Despacho.

Posteriormente, ante la imposibilidad de notificar al ejecutado de la forma establecida en los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, ni de forma electrénica, el Juzgado
procede a emplazarlo, mediante auto fechado 18 de febrero de 2020.

El dia 2 de julio de 2020, el ejecutado, mediante apoderado judicial, Dr. LUIS FERNANDO
GUZMAN ATILANO, contesta la demanda y propone excepciones de mérito, acto del cual
se corre traslado ordenado mediante auto datado 8 de septiembre de 2020. En esta misma
providencia se ordena, ademas, la aprehension y secuestro del vehiculo con placas 10U 225.

A traves de memorial de fecha 16 de septiembre de 2020, el apoderado ejecutante, Dr.
ALEJANDRO DAVID GONZALEZ VARGAS, solicita no tener por validas las excepciones
de mérito propuestas por el apoderado del ejecutado, en razon a no cumplir con el articulo 3°
del Decreto 806 de 2020, en el sentido de no haber enviado a las otras partes los documentos
adjuntos a la proposicion de excepciones.

A esta peticion se opone el apoderado del ejecutado, manifestando que no le asiste razon a la
contraparte, pues lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, aplica a los
memoriales y no al escrito de demanda y mucho menos a la contestacion. Ademas, sostiene
que el apoderado ejecutante hace una mala interpretacion del articulo 624 del Codigo General
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del Proceso, respecto de la prevalencia normativa, en relacion a la forma en que quiere ajustar
el Decreto 806 de 2020, frente a lo dispuesto en el articulo 96 del Codigo General del Proceso.

Para solventar la solicitud de no tener por vélidas las excepciones de mérito propuestas por
el ejecutado, es menester remitir a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020,
vigente al momento en que se surtid este tramite procesal, el cual indica:

“ARTICULO 3.DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN
RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES.

Es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demés sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo
previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento”.

Por otra parte, se trae a colacion el articulo 6° del mismo Decreto:

“ARTICULO 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.



En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado”.

De lo anterior se colige que el Decreto 806 de 2020, instituyo una serie de deberes en lo
relacionado al uso de las tecnologias de la informacién como medio para el desarrollo de las
actuaciones judiciales dentro de los procesos que se tramiten de manera digital.

Estos deberes, orientan el desarrollo normal de los procesos, permitiendo garantizar la
efectividad de la justicia y la eficiencia dentro de las actuaciones judiciales, instituyendo
como regla general que para cada actuacién o solicitud que se efectie dentro del proceso, se
envie la comunicacion tanto al despacho como a los demaés sujetos procesales.

Sin embargo, el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, no sustituye bajo ninguna éptica a lo
predispuesto en el Codigo General del Proceso, pues esta norma es complementaria a la
norma procesal superior, por cuanto el decreto en mencidn hace referencia al tramite procesal
ejercido bajo el uso de las tecnologias.

En ese sentido, el articulo 78 del Codigo General del Proceso, previo a la entrada en vigencia
del Decreto 806 de 2020, ya contemplaba el deber conculcado en la actuacion del apoderado
del ejecutado, el cual se establece en el numeral 14, del articulo precitado anteriormente.

Sin embargo, es menester aclarar que “Este deber s6lo fue consagrado para los memoriales,
esto es, para las solicitudes o peticiones que hagan los sujetos procesales después de iniciado
el procedimiento, siempre que no se refiera a medidas cautelares. No sucede lo mismo con

la demanda, la cual tiene reglas propias para su notificacion y traslado”.!

El articulo 78 del Cddigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS
APODERADQOS. Son deberes de las partes y sus apoderados:

14. Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccion de correo electronico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este
deber se cumplird a més tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial. El
incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion (...)”

Asi las cosas, como quiera que el precitado articulo refiere especificamente al hecho que, la
omision del cumplimiento del deber no afecta la validez de lo actuado, las excepciones de
mérito y el recurso de reposicion en contra del auto que libr6 mandamiento de pago, se
tendran por validos, decision que en conjunto también recae sobre las actuaciones posteriores
al momento procesal en gque se contesto la demanda, es decir, afecta los pronunciamientos
sobre ambas actuaciones realizado por parte del apoderado ejecutante en fecha 10 de
septiembre de 2020, donde descorrio traslado de las excepciones de mérito.

En el mismo sentido, tampoco se aceptara la peticién del apoderado del ejecutado, Dr. LUIS
FERNANDO GUZMAN ATILANO, de no tener por valido el pronunciamiento sobre las
excepciones efectuado por el apoderado ejecutante, pues este se presentd en un escrito
distinto a aquel en el que se pronuncio sobre las excepciones.

1 Auto CSJ AC1137-2017 Sala de Casacion Civil N° 44001-31-03-001-2014-00097-01 del 24-02-2017.



Abordando otro tema a resolver, en auto de fecha 10 de noviembre de 2020, se ordeno el
levantamiento de la medida de inmovilizacion del vehiculo embargado en el proceso de
placas 10U 225, solicitado por el apoderado ejecutante mediante correo electrénico allegado
al correo institucional del Juzgado en fecha 9 de noviembre de 2020.

En fecha 16 de junio de 2021, el representante judicial del ejecutante solicita ordenar la
inmovilizacion y secuestro del vehiculo de placas 10U — 225, solicitud aceptada por el
Despacho mediante providencia adiada 8 de julio de 2021.

Seguidamente, el dia 28 de septiembre de 2021, nuevamente el apoderado ejecutante solicita
el levantamiento de la medida decretada de inmovilizacion del vehiculo con placas 10U —
225. El dia 25 de noviembre de 2021, el apoderado ejecutante solicita al Despacho
“abstenerse de decretar el levantamiento de la medida cautelar solicitada en fecha 28 de
septiembre de 2021”.

Al respecto, el levantamiento solicitado no quedé ejecutoriado por cuanto en ese momento
nunca fue notificado a las partes, ni cargado a la plataforma TYBA, por lo que la medida de
inmovilizacion continta vigente como fue ordenada en auto de fecha 8 de julio y notificado
por estado el dia 9 de julio, ambos de 2021.

Sobre el mismo tema, en escrito proveniente de la sefiora SAMIRA ELJACH HERRERA,
actuando como sujeto procesal del proceso 2020 — 00015, que cursa en el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Planeta Rica, en el cual se ordeno el embargo de remanentes en este
proceso, solicita actualizar y corroborar la medida de inmovilizacion, peticién que no sera
atendida, por cuanto ya existe claridad sobre la medida de inmovilizacion del vehiculo
embargado en este proceso.

Finalmente, en memorial fechado 9 de mayo de 2022, el apoderado ejecutante, Dr.
ALEJANDRO DAVID GONZALEZ VARGAS, solicita aprobacion de contrato de cesién
de derechos litigiosos celebrado entre los sefiores DARIO ANGEL CASTANEDA
(Demandante) y JULIANA INES BRUN MERCADO.

De esta solicitud es necesario indica que la cesion es un contrato por medio del cual una de
las partes, (cedente), transfiere a la otra, (cesionaria), sus derechos en una relacion juridica
que puede ser un crédito, un contrato o un proceso.

Dice el articulo 1960 del Cadigo Civil:

“ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>, La cesién no
produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada
por el cesionario al deudor o aceptada por éste.”

De lo anterior se colige que, para que produzca efectos, el contrato de cesion debe notificarse
al deudor. Sin embargo, en el contrato de cesién aportado, se observa que el deudor plasmé
su firma en el mismo, corroborado con la nota de presentacion personal efectuada por la
Notaria Primera del Circuito de Monteria, de tal manera que se toma por aceptada la cesion
de la referencia.

Cabe anotar, que la cesion de derechos litigiosos consagrada en el articulo 1969 del Cédigo
Civil, ocurre cuando el objeto directo de la cesion es el evento incierto de la Litis, del que no
se hace responsable el cedente.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C-1045 de 2000, se ha referido de la
siguiente manera:

«Es un contrato que tiene por objeto directo el resultado de una Litis. Se trata de
la transferencia de un derecho incierto, porque, una de las partes procesales,



demandante o demandado, dispone a favor de un tercero del asunto en disputa,
luego de entablada la relacion procesal. Asi entendida, la cesion de derechos
litigiosos es una negociacion licita, en la cual el cedente transfiere un derecho
aleatorio y el adquirente se hace a las resultas del juicio, pudiendo exigir este a
aquel tan solo responsabilidad por la existencia misma del litigio.»

Asi las cosas, teniendo en cuenta que junto a la solicitud se anexa el contrato de cesion de
derechos litigiosos celebrado entre los sefiores DARIO ANGEL CASTANEDA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 71°311.350 y JULIANA INES BRUN MERCADO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.067°947.027, y que en el mismo concurren
todos los elementos y caracteristicas naturales propias de esta figura juridica, plasmados en
las clausulas pactadas, se aceptara la cesion de derechos litigiosos.

Por lo anteriormente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de “no tener por contestada la demanda” hecha por el
apoderado de la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de “no aceptar el pronunciamiento sobre las excepciones
de mérito” hecha por el apoderado de la parte ejecutada, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: NEGAR la solicitud de oficiar al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Planeta Rica para informar sobre el estado de la medida cautelar de secuestro, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ACEPTAR la cesion de derechos litigiosos mediante contrato celebrado entre
los sefiores DARIO ANGEL CASTANEDA y JULIANA INES BRUN MERCADO,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: REQUERIR al doctor ALEJANDRO DAVID GONZALEZ VARGAS, para que
ratifique su representacion como apoderado de la parte demandante y para que aporte el

correo electrénico de la nueva demandante en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Juan Emesto Lozano Garcia
Juez
Juzgado Municipal
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