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. OBJETO DE LA DECISION

Se tiene al Despacho, el expediente que contiene el proceso EJECUTIVO SINGULAR
que instauro6 BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a través de apoderado judicial, en
contra del sefior ANUAR DAVID RAMOS PEREZ, para decidir sobre:

eResolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacion, interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante Dr. LEOPOLDO MARTINEZ LORA, en contra del
auto calendado 6 de febrero de 2023, por el cual se decret6 el desistimiento técito del
presente proceso.

II. DEL AUTO RECURRIDO.

Se trata del auto, por medio del cual se decretd el desistimiento tacito del presente proceso.

111. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, Dr. Leopoldo
Martinez Lora, busca revocar el auto adiado 6 de febrero de 2023 por el cual se decret6
desistimiento tacito.

Los argumentos que esgrime para su peticion son los siguientes: EIl recurrente indica, que
se cometio un error al momento de decidir sobre el desistimiento tcito decretado por parte
de este despacho, toda vez que, en el proceso, el Juzgado tenia una actuacion pendiente, la
cual no se ha resuelto al momento en que se decretd la terminacién anormal. Lo anterior, en
el sentido que, en memorial de fecha 8 de julio de 2021, solicito el embargo de los dineros
que la ejecutada pudiese tener en el Banco Falabella, por lo que manifiesta que el despacho
no resolvio tal peticion, sino que dicto el auto objeto de este recurso.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA RESOLVER

IV.l. EL RECURSO DE REPOSICION

Los actos del Juez, como toda obra humana, son susceptibles de error, bien por fallas en la
aplicacion de normas sustanciales o procésales, o por olvidos del funcionario. Puede,
inclusive suceder que la actuacion del Juez sea correcta, ajustada en un todo a la legalidad,
pero que una parte, aun las dos o un tercero autorizado para intervenir dentro del proceso
estimen que vulnera sus derechos.

Por ello se hace necesario permitir a las personas habilitadas para intervenir dentro de un
proceso, el uso de los instrumentos adecuados para restablecer la normalidad juridica si es
que ésta realmente fue alterada o para erradicar toda incertidumbre que el presunto afectado
puede albergar cuando es él y no el juez el equivocado.
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Esos instrumentos son, precisamente, los recursos o medios de impugnacion que tienen las
partes y los terceros habilitados para intervenir dentro de un proceso para solicitar la
reforma o revocacion de una providencia judicial.

El recurso de reposicion se encuentra contemplado en el articulo 318 del Codigo General
del Proceso, y su proposito, en nuestra legislacion, no es otro que propiciar un escenario en
el cual el mismo funcionario judicial que emitio la decision recurrida, la repase a la luz de
las motivaciones de inconformidad del impugnante a fin de que, con un nuevo
convencimiento, la revoque o reforme.

Finalmente, hay que decir que para la procedencia de los recursos debe verificarse los
requisitos que los hacen viables, que corresponden a condiciones formales que permiten el
tramite del recurso tal como lo es: i) la capacidad para interponer el recurso; ii) el interés
para recurrir; iii) la oportunidad del recurso; iv) la oportunidad de interposicién; v) la
sustentacion del recurso y vi) la observancia de las cargas procesales.

Para entender ello y como criterio orientador se trae al caso lo expuesto por el doctor
Hernan Lopez Blanco en su obra Codigo General del Proceso Parte General' que al
respecto explico:

“Por requisitos de viabilidad de un recurso se entiende el cumplimiento de una
serie de exigencias formales en orden a que puedan darse su trdmite para
asegurar que el mismo sea decidido, cualquiera que sea el sentido de la
determinacion.

(...) Esos requisitos son concurrentes necesarios, es decir, que todos deben
reunirse y basta que falte tan solo uno de ellos para que se niegue el tramite del
mismo o, iniciada la actuacion, se disponga su terminacion antes de llegar a
decidir el respectivo recurso.”

IV.Il. EL CASO EN ESTUDIO.

Pretende el ejecutante, mediante el mecanismo judicial del Recurso de Reposicion, se
revoque el auto que decretd el desistimiento tacito del proceso.

Ahora bien, sea lo primero precisar si el recurso fue interpuesto en la oportunidad sefialada
por nuestro estatuto procesal, conforme lo dispone el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, que reza:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

De acuerdo a la norma transcrita, el auto que se pretende revocar se emitio el dia 6 de
febrero de 2023 y se notificd por estado No. 12 de fecha 7 de febrero de 2023. Asi las
cosas, al presentar el recurso de reposicion el dia 10 de febrero de 2023 se cumplio con el
requisito de oportunidad, pues tenia como fecha méaxima para su presentacion, esa calenda.

L Codigo General del Proceso Parte General edicion 2016 Editorial Dupre Editores pagina 769.



En el caso sometido a nuestro examen encontramos que el apoderado de la parte ejecutante,
Dr. Leopoldo Martinez Lora, se pronuncié manifestando su desacuerdo con la expedicion
del auto que decreto desistimiento tacito, en razon a que previamente habia solicitado una
medida cautelar, la cual a la fecha no ha sido resuelta por el Despacho.

Al respecto, sea del caso indicar que de manera involuntaria esta célula judicial no se
percatd de este yerro al momento de proferir la providencia de desistimiento tacito por
cuanto al revisar el correo institucional, en efecto existi6 memorial electronico remitido por
el apoderado judicial en la fecha indicada, el cual no fue debidamente descargado en las
plataformas TYBA y ONEDRIVE, generando confusion a este operador juridico.

Teniendo certeza de la existencia de ese memorial, le asiste la razén al recurrente, en el
sentido de que no es plausible decretar la terminacion anormal del proceso, existiendo una
actuacion pendiente, por lo que se revocara la providencia de data 6 de febrero de 2023, y
en su lugar, lo que se efectla es la resolucion de medida esbozada el dia 8 de julio de 2021.

Sobre esta medida, el apoderado ejecutante solicita el embargo y retencion de los dineros
que el sefior ANUAR DAVID RAMOS PEREZ, tenga o llegase a tener en las cuentas
corrientes y demas productos en el BANCO FALABELLA. Esta solicitud, serd aceptada,
por estar acorde al articulo 593 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria, oficiese.

En el mismo sentido, y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se tiene que
el apoderado en mencién, a través de memorial fechado 1° de marzo de 2023, también
solicita el embargo de los dineros que el ejecutado posea en cuentas corrientes y demas
productos financieros en la COOPERATIVA FINANCIERA CFA, peticién que, acorde al
articulo 593 ibidem, también seré aceptada. Por Secretaria, librese el oficio respectivo.

Finalmente, en lo referente al recurso de apelacion, el mismo no sera concedido, por
haberse revocado la providencia objeto de reposicion.

En mérito de lo expuesto en precedencia, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 6 de febrero de 2023, por la cual se decreto el
desistimiento tacito del presente proceso.

SEGUNDO: CONTINUAR con el trdmite normal del presente proceso ejecutivo.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que el sefior ANUAR
DAVID RAMOS PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.066°745.875,
tenga o llegase a tener en las cuentas corrientes y deméas productos en Banco Falabella.
Limitese la medida hasta la suma de $17°319.360,00, Por secretaria, oficiese.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que el sefior ANUAR
DAVID RAMOS PEREZ, tenga o0 llegase a tener en las cuentas corrientes, y demas
productos financieros pertenecientes a la COOPERATIVA FINANCIERA CFA. Limitese
la medida hasta la suma de $17°319.360,00, Por secretaria, oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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