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Nueve (09) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DE LA DECISION

Se tiene al Despacho, el expediente que contiene el proceso RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL que instauro la empresa Inversiones Lucitania S.A.S., a través de
apoderado judicial, en contra de Electricaribe E.S.P. en liquidacién, para decidir sobre:

o Excepciones previas propuestas por la parte demandada en fecha 11 de enero de
2022.

1. SINTESIS DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Las excepciones previas propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada,
presentadas el dia 12 de enero de 2022, fueron la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por activa y la de habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que no
corresponde.

Sobre la primera, manifiesta que la entidad demandante no es la propietaria de los novillos
(Elemento sobre el que supuestamente recayo el dafio, alegado por la parte demandante) y no
tiene poder para actuar como administradora. Ademas, indica que, en los anexos, se aporta
certificacion del sistema nacional de identificacion e informacion del ganado bovino —
SINIGAN, donde el sefior Luis Alfonso Jiménez Piedrahita aparece registrado como propietario
y duefio del hierro quemador, con el que se registro a los novillos, sin que en la demanda exista
derecho de accion para que la sociedad Inversiones Lucitania S.A.S., sea quien deba postularse
como damnificada.

En escrito aparte, presenta como excepcion previa la contemplada en el numeral 7 del articulo
100 del Cédigo General del Proceso, denominada: “Habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que corresponde.”, sustentada en el hecho de que este proceso deberia
ajustarse a lo normado en el articulo 390 numeral 9 y no en los articulos 368 y 369 del Cddigo
General del Proceso.

111. PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDANTE

En escrito presentado en fecha 13 de enero de 2022, el apoderado demandante descorre traslado
de las excepciones previas manifestando que, respecto del primer postulado, esta no es una
excepcion previa listada en el articulo 100 del Codigo General del Proceso.
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Junto a lo anterior, indica que el sefior Luis Alonso Jiménez Piedrahita, transfirio el dominio
de la Hacienda Lucitania, ubicada en el municipio de Planeta Rica, a la sociedad Inversiones
Lucitania S.A.S., donde una de sus funciones es realizar actividades agropecuarias para
reproduccion, crecimiento y rendimiento de ganado bovino y equino, de tal forma que los
propietarios de los novillos entregados a la sociedad a través de contrato verbal de particion de
utilidades, ceden la responsabilidad de su cuidado y proteccion, con base en la costumbre, ley
en materia comercial.

Respecto de la segunda excepcidn previa, no esboza pronunciamiento.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PARA RESOLVER

Las excepciones previas son mecanismos de saneamiento del proceso por iniciativa de la parte
demandada, cuyo propdsito es que ciertas irregularidades de forma, previstas taxativamente en
la ley, se corrijan o el proceso termine, segin el caso. Son defensas del demandado que, en
estricto sentido, no atacan las pretensiones, sino que tienden a sanear el proceso para que el
litigio se enderece hacia sentencia de fondo que ponga fin a la contienda judicial.

Couture, ensefia que este tipo de excepciones, conocidas también como dilatorias, , constituyen
“una especie de eliminacion previa de ciertas cuestiones que embarazarian, en lo futuro, el
desarrollo del proceso”, y por ello “tienen un caracter acentuadamente preventivo en cuanto

tienden a eliminar esfuerzos inutiles”, por lo que “se deciden previamente a toda otra cuestion”.?

Este tipo de excepciones, gozan de unas caracteristicas esenciales que deben tenerse en cuenta
al momento de tramitarlas, cuando son propuestas en la parte introductoria del proceso. En
primer lugar, son aplicables a todos los procesos en general salvo estipulacion legal en contrario.
Ademas, son taxativas, es decir, so6lo pueden alegarse como tales las dispuestas en el articulo
100 del Codigo General del Proceso.

V.EL CASO EN ESTUDIO.

Pretende el apoderado judicial de la parte ejecutada, mediante la proposicion de excepciones
previas, se declare la falta de legitimacion de la parte demandante o, en el otro caso, se corrija
el tramite que se le estd dando a la presente demanda.

Ahora bien, sea lo primero precisar si las excepciones fueron interpuestas en la oportunidad
sefialada por nuestro estatuto procesal, conforme lo dispone el articulo 101 del Codigo General
del Proceso, que reza:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS: Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompariarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
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hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere
el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion
del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11
del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una
vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las
excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones
previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no
hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho
traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda
inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.”

Se observa que el apoderado demandante, mediante memorial fechado 02 de diciembre de 2021,
aporta constancia de notificacion electronica enviada el dia 01 de diciembre de 2021 y con
constancia de recibido expedida por el sistema automatico de data 02 de diciembre de 2021. Asi
las cosas, con base en el extinto Decreto 806 de 2020, vigente al momento en que se efectud
esta notificacion, la parte demandada tenia hasta el dia 12 de enero de 2022 para contestar la
demanda y presentar tanto excepciones previas como excepciones de mérito.



En calenda 11 de enero de 2022, la parte demandada aporta poder conferido al Dr. Daniel
David Benavraham, quien presenta contestacion a la demanda, excepciones de meérito,
[lamamiento en garantia y las excepciones previas aqui tratadas. Por lo anterior, se cumpli6 con
el requisito de oportunidad.

De igual forma, las excepciones previas fueron presentadas por quien ostenta el derecho de
postulacion, es decir, la parte demandada, a quien afecta la decision recurrida al admitir la
presente demanda, por lo que compete a este despacho estudiar de fondo el motivo de la
disconformidad.

En el caso sometido a nuestro examen encontramos que, en primer lugar, el apoderado
demandado propone la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por activa.

Sobre este postulado, es menester remitir a lo dispuesto en el articulo 100 del Codigo General
del Proceso, el cual indica:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS: Salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actte el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.”

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que las excepciones previas son taxativas,
la que alega el apoderado de la parte demandada nominada “Falta de legitimacion por activa”,
no se encuentra contemplada en el articulo precitado, por lo que sera rechazada de plano.

Respecto de la segunda excepcion previa, enlistada en el numeral 7 del articulo 100 del codigo
ibidem, esta es, habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, arguye el abogado de la parte demandada que, actualmente, el tramite que se le ha
dado al proceso es el dispuesto en el articulo 368 y 369 del Codigo General del Proceso, cuando
el que corresponde realmente es el contemplado en el numeral 9 del articulo 390.



En lo atinente a esta excepcion previa, le asiste razon al apoderado demandado, cuando
manifiesta que hasta el momento se le ha dado a esta demanda, el tratamiento de proceso verbal
contemplado en el articulo 368 y 369 del Cddigo General del Proceso, especificamente al
otorgar un término de veinte (20) dias para contestar la demanda y presentar excepciones de
mérito, cuando, conforme a lo alegado este deberia ser de diez (10) dias. ((nica actuacion en la
que difiere un tramite de otro).

Notese que, en el acépite de cuantia del libelo de demanda, esta fue estimada en la suma de diez
millones quinientos noventa mil seiscientos treinta pesos m/cte. ($10.590.630), configurandose
como un proceso verbal sumario, al ser un proceso de minima cuantia.

A pesar de lo resefiado anteriormente, el error cometido por el despacho al otorgar como término
de traslado un plazo de veinte (20) dias, cuando en realidad eran diez (10), ya fue subsanado y
superado, en el sentido que el plazo para contestar la demanda y proponer excepciones de fondo
a este asunto, corria hasta el dia 12 de enero de 2022; y como quiera que el ejercicio de defensa
se materializé el dia 11 de enero de 2022, estando dentro de la oportunidad procesal adecuada,
es plausible continuar con la via procesal adecuada correspondiente a un proceso verbal
sumario.

En otro sentido, como quiera que la contestacion de la demanda fue allegada por el apoderado
de la parte demandada, dentro de la oportunidad procesal, se tendré por contestada la presente
demanda y se ordenara el traslado de las excepciones de mérito a la parte demandante por el
término de cinco (5) dias, para que, si bien lo tiene, se pronuncie sobre las mismas.

En lo concerniente a la solicitud de llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada
a la aseguradora Chubb seguros de Colombia S.A., identificada con NIT. 860.026.518-6, al
cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 64, 65 y 82 del Cddigo General del
Proceso, serd admitido.

Finalmente, de conformidad al literal F del articulo 2° de la resolucion N° 20211000011445 del
24 de marzo de 2021, expedido por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se
ordenara notificar del presente proceso a la Dra. Angela Patricia Rojas Combariza, quien actia
como liquidadora designada en el acto administrativo en referencia, para que conozca del
mismo, trdmite que se hard a los correos serviciosjuridicoseca@electricaribe.co vy
danieldavid7@yahoo.com.

En mérito de lo expuesto en precedencia, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR de plano la excepcion previa denominada “Falta de legitimacion
por activa”, propuesta por el apoderado demandado, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR subsanada y superada la excepcion previa de “Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.



TERCERO: DAR a la presente demanda, el tramite contemplado en el articulo 390 numeral
9, correspondiente a los procesos verbales sumarios, de conformidad a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

CUARTO: ADMITIR el Ilamamiento en garantia solicitado por la parte demandada a la
empresa aseguradora Chubb seguros de Colombia S.A., identificada con NIT. 860.026.518-6.

QUINTO: En consecuencia, NOTIFIQUESE al llamado en garantia en la forma prevista en
el articulo 291 del Codigo General del Proceso, en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: CONCEDASE al llamado en garantia, el término de diez (10) dias para comparecer
al proceso una vez la notificacion quede surtida, de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 y
391 del Codigo General del Proceso, para que en uso del derecho de defensa se pronuncie al
respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AURORA CASTILLO PEREZ
Juez



