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En escrito que antecede, el apoderado especial designado por la parte actora ha pedido al
despacho que, atendiendo que radicaron ante el despacho la constancia de notificaciones
negativas del sefior ANGEL ANTONIO NARVAEZ HERRERA, se decrete el
emplazamiento.

Revisado el expediente, denota el despacho que, posterior al auto de fecha 18 de febrero
de 2020, en virtud del cual se ordené corregir el mandamiento de pago proferido el dia 24
de octubre de 2019, ni en forma fisica ni virtual a través del correo electrénico existen
aportadas, como lo dice el memorial petitorio, constancias de notificaciones negativas
al demandado, situacién por la cual no encontramos causa alguna para tener por
procedente el acto procesal pretendido ni de las contenidas en los articulos 291-4 y 292 del
Cddigo General del Proceso con fundamento en la devolucién sin entregar de comunicacion
para notificacion y/o aviso, ni de las previsiones del articulo 293 ibidem.

Ahora bien, si, lo que pretende la parte actora es que, con la aportada prueba de entrega
de notificacion personal al demandado conforme las previsiones del decreto 806 de 2020
en su articulo 8° -la que si fue allegada via correo electrénico del despacho el dia 28 de
agosto de 2020- que realizé a través de la empresa Servientrega -MAILCERTIFICADO E-
ENTREGA-, se pueda tener como una prueba negativa de entrega, la misma no tiene ese
calado porgue la misma fue recepcionada en el buzén de correos del demandado vy la
empresa de correos especializada surti6 el rastreo del mensaje de datos para determinar
el recibido de la misma, situacién que no podria tenerse, en la hip6tesis de que el juzgado
pudiera tenerle en cuenta, como causa para la procedencia de emplazamiento pues la
misma no encaja en ninguna de la previsiones de las normas arriba citadas.

De igual manera, tiene que decirse que, si en gracia de discusion pretendiera la parte actora
gue se tuviese por surtida la notificacién personal electrénica del demandado al haber
allegado prueba de entrega virtual, como el presente tramite ingreso con anterioridad a la
entrada en vigencia del decreto 806 de 2020, no podria el juez tener como surtida en legal
forma la notificacién personal que fue aportada por la actora el 28 de agosto de 2020 pues
no fue hecha con la normatividad aplicable al caso, esto es, con las previsiones de los
articulos 291 y 292 del CGP sino que se hizo bajo la égida del decreto 806 de 2020. Y no
es que se quiera significar que, procesos que entraron al despacho con anterioridad a la
entrada en vigencia del decreto 806 de 2020, no pueden ser cobijados por el mismo, pues
la postura constante del despacho denota que, de cumplirse al interior del proceso, las
cargas impuestas para surtir las notificaciones electronicas de que trata el mencionado
decreto, dicho cuerpo normativo le es aplicable para dicho tépico. Asi, pacificamente lo ha
dicho el juzgado en autos anteriores:

“Entrando en vigencia inmediata el decreto 806 de 2020 se considera seria aplicable el
contenido del articulo 8° del mismo en cuanto a la posibilidad de notificaciones personales
via correo electrénico, eso si, parala aplicacién del mismo a procesos ya en curso pero
sin notificacién del auto admisorio o mandamiento de pago, corresponderia ala parte
accionante cumplir las cargas determinadas en la mentada reglamentacién como
serian la determinacién del canal digital de notificaciones, la manifestaciéon bajo
juramento de la forma en que se hizo a ese canal de notificaciones y el envio, previo
ala notificacion que seria efectuada por el despacho, de lademanday anexos al canal
digital del demandado”.(auto de 10 de julio de 2020).

Siguiendo lo dicho, para que la notificacion pudiese surtirse en legal forma en casos como
el puesto bajo la lupa se podria i). notificar personalmente como lo mandé el mismo auto
de mandamientos de pago, esto es siguiendo las previsiones de los articulos 291 y 292 del
CGP enviando comunicacion y aviso en fisico; ii) notificar personalmente como lo mando el
mismo auto de mandamientos de pago, esto es siguiendo las previsiones de los articulos
291 num 3° inciso 4° y 292 inciso 5° del CGP enviando comunicacion y aviso en forma
electronica con la constancia de haber sido recepcionadas; y iii) notificar en forma



electrénica acogiéndose a las previsiones del articulo 8° del decreto 806 de 2021, debiendo
previamente acreditar al juzgado las cargas que le impone dicha normatividad para poder
surtir ese tipo de notificaciones.

Como colofén de lo expuesto, primero, no existe evidencia del cumplimiento de los
requisitos traidos por nuestra normatividad procesal para decretar el emplazamiento del
demandado y segundo, no podria tenerse por notificado al mismo con la prueba arrimada
al plenario.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, el juzgado,

RESUELVE
Primero.- Niéguese el emplazamiento pretendido por la parte actora.

Segundo.- Exhértese a la parte actora para que agote el procedimiento contemplado en
el articulo 291 y 292 del CGP para surtir la notificacion (fisica o electronica) del demandado
0 se acoja a las previsiones y cargas contenidas en el decreto 806 de 2020 para poder
realizar la notificacion personal del auto de mandamiento de pago al ejecutado siguiendo la
ritualidad del articulo 8° del decreto en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CORREDOR VASQUEZ
Juez
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