Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
San Bernardo del Viento, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Nulidad de contrato de compraventa y titulacion de la posesién ley 1561 de 2012.
Actora: Manuel Taudino Rojas Puerta

Demandado: Roque Burgos, Mario Berrocal Mora y otros.

Radicado N° 2021-00118-00

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede el Despacho a decidir acerca de la posibilidad de admitir la demanda de la referencia
instaurada, a través de apoderado especial por el sefior Manuel Taudino Rojas Puerta mayor de
edad y de esta vecindad.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

1. Problema Juridico

Corresponde al juzgado determinar si es procedente o no admitir la demanda de la referencia.

2. Tesis. El despacho estima que no es procedente la admision de la demanda, teniendo
en cuenta lo siguiente:

El Articulo 90 del CAdigo General del Proceso establece que:

“Admisién, inadmisién y rechazo de la demanda. El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de
ley, y le dara el trdmite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle
al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que
hayan sido solicitados por el demandante...

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes
€asos:

1. Cuando no relna los requisitos formales.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos de ley

4. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley

7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para

subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza”.

El articulo 88 del cédigo General del Proceso detalla: “ACUMULACION DE PRETENSIONES. El
demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque
Nno sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.




Por su parte, en tratAndose de acumulacion de demandas y de procesos, el at;iculo 148 CGP nos
dice:

PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion
de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o mas procesos
gue se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre gue deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes vy demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito propuestas se fundamenten en los
mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda, podran
formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensiones.

3. Las pretensiones acumuladas no cumplen los requisitos de ley.

Pretende la parte actora por un lado, se decrete la nulidad del contrato de promesa de
compraventa celebrado entre los demandados ROQUE BURGOS ROJAS y el sefior MARIO LUIS
BERROCAL MORA, celebrado el dia 6 de enero de 2012 y, consecuentemente se declare ilegal,
irregular y violenta la posesion que alega tener el demandado ROQUE BURGOS ROJAS y
MARIO LUIS BERROCAL MORA ordenando la desocupacion del bien -pretensiones nimero uno
y dos-; de otro lado, solicita la titulacion de de la posesion material (ley 1561 de 2012) por
prescripcion adquisitiva de dominio al sefior MANUEL TAUDINO ROJAS PUERTAS, por haberlo
poseido de manera pubica, pacifica y tranquila, sin violencia ni clandestinidad, por mas de 10
afnos continuos ininterrumpidos sobre el predio rural identificado con Matricula inmobiliaria 146 —
12227 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Lorica.

Vistas las pretensiones del solicitante, sin hacer mayor esfuerzo argumentativo, se puede llegar
a la conclusion de que, en la misma demanda presentada no pueden acumularse dichas
pretensiones por incumplir las exigencias detalladas en el articulo 88 del Cédigo General del
Proceso, tampoco se esta dentro de los casos donde se dé la posibilidad de acumulacion de
procesos y/o demandas de que habla el articulo 148 de nuestro Estatuto Procesal haciendo
precision y referencia concreta al punto de que, en los procesos y/o demandas que se pretenden
acumular, no existe identidad de demandado, requisito comun detallado en el articulo 82 y 148
del CGP para que pudiese entrarse a mirar si encaja en una de las causales para acumular las
pretensiones, demandas o procesos al tenor de las preceptivas normativas arriba citadas.

Nétese que, para la primera pretension que se quiere acumular, el solicitante busca, en calidad
de tercero presuntamente perjudicado e interesado, la declaratoria de nulidad de un contrato de
compraventa suscrito entre los sefiores ROQUE BURGOS ROJAS y MARIO LUIS BERROCAL
MORA vy la desocupacion de un bien, quienes en consecuencia, serian los llamados a resistir y
obligatoriamente convocados al proceso; ahora, para la segunda pretension, existiendo norma o
mandato expreso -numeral 2° del articulo 14 ley 1561 de 2012- la demanda debe estar dirigida
contra los titulares de derechos reales sobre el bien inmueble que se pretende en usucapion
guienes asi deberan ser notificados, lo cual para el caso concreto, tomando la informacion vieja
gue es arrimada con la demanda, pues no es aportado el certificado de tradiciéon actual, serian
los herederos determinados del finado sefior Toribio Rojas Marquez, sin que por ningun lado se
informe y demuestre que los sefiores ROQUE BURGOS ROJAS y MARIO LUIS BERROCAL
MORA sean personas llamadas a resistir la pretension de declaracién de pertenencia, no
existiendo entonces identidad de demandados para resistir la variedad de pretensiones que se
invocan y en consecuencia falta entonces ese primer requisito inexcusable para que pudiese
operar la acumulacién de pretensiones.

Ahora, si en gracia de discusion, se acreditase que, ROQUE BURGOS ROJAS y MARIO LUIS
BERROCAL MORA son titulares de derechos reales sobre el bien inmueble que se pretende
adquirir por prescripcion (lo que no ocurre hasta ahora) y que, en consecuencia estarian
habilitados como demandados, igualmente llegamos a la conclusion de que la pretension de



titulacion de posesion no podria acumularse con la pretensién de nulidad de contrato por cuanto
no pueden llevarse por el mismo proceso, ya que, para la titulacién de la posesion por haber
operado el fendbmeno de la prescripcién adquisitiva de la que pretende beneficiarse el sefior
Manuel Taudino Rojas Puerta, existe y a él esta acogido expresamente el accionante, un
procedimiento o reglamentacién especial y excepcional contenido en la ley 1561 de 2012 o
proceso “verbal especial para otorgar titulos de propiedad al poseedor material de bienes
inmuebles urbanos y rurales de pequefna entidad econdmica, sanear la falsa tradicion”, y claro
estd, el tramite de nulidad del contrato que pretende sea acumulado con aquél especial, debe
surtirse por otra cuerda o procedimiento totalmente diferente determinado como verbal o verbal
sumario dependiendo de la cuantia, con reglas, requisitos, etapas y oportunidades procesales
completamente disimiles al de la ley especial de titulacién de posesion.

Es tan marcada la diferencia de esos dos tramites o procesos que, solo nos estamos
pronunciando con respecto a esta demanda por el hecho de que debemos hacerlo sobre la
admision de la demanda ante la existencia de la pretension de nulidad contractual pues para la
pretension de titulacion, previo a la calificacién de la demanda para determinar su admisibilidad,
debe agotarse etapa anterior de comunicacion a las entidades de que trata la ley para tener
claridad sobre el cumplimiento de sus exigencias con los pronunciamientos que emitan las
mismas.

De igual manera, por ser tan marcada la diferencia entre los trdmites de nulidad de contrato y
titulacion de la posesion que, en este momento no podriamos determinar la aptitud o ineptitud de
la demanda con esa Ultima pretension pues para ello debemos estarnos al contenido de la ley
1561 de 2012 en su articulo 13 haciéndose imposible también entrar a detallar uno a uno el
cumplimiento de las demas exigencias formales sin antes saber por cudl de las dos pretensiones
gue se consideran indebidamente acumuladas va a optar el demandante.

Asi las cosas, se considera que, no puede haber otro camino posible para el demandante que la
presentacion de cada una de las pretensiones indebidamente acumuladas, a través de demandas
separadas.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

Primero. Inadmitir la demanda de la referencia presentada por el sefior Manuel Taudino Rojas
Puerta, por encontrar estructurada la causa de inadmision “las pretensiones acumuladas no
reunen los requisitos de ley”.

Segundo.- Conceder el término de cinco (5) dias al demandante para que subsane la falencia de
gue adolece la demanda, escogiendo, para los efectos de subsanacion, cual pretension, de las
gue se considera indebidamente acumuladas, queda incélume y con la que debera seguir el
proceso y cual excluira, sustrayéndola igualmente del mismo, debiendo integrar en un solo escrito
la demanda junto con la subsanacion realizada.

Tercero-. Reconocer personeria al doctor EDGAR SEGRID PALOMO HERNANDEZ CC No
78.706.366 de Monteria TP No 112009 CS en los términos y para los efectos del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CORREDOR VASQUEZ
Juez
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