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ASUNTO A RESOLVER

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada contra
el auto adiado 12 de agosto del afio 2019, por medio del cual el despacho decidi6
abstenerse de tramitar y en consecuencia rechazar el recurso de insistencia propuesto, a
través de apoderado, por la Empresa de Administracién Publica Cooperativa Aguas del
Viento APC ESP.

LA SUSTENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO
Asevera el actor como argumentos sustentatorios del recurso:

Ser inusual y particular la interpretacion dada por el juez al articulo que consagra el recurso
de insistencia por cuanto una interpretacion gramatical de la Ley conforme en el articulo 27
del Cédigo Civil permitiria entender qué el recurso de insistencia es el instrumento legal por
el cual se resuelve por un operador judicial la controversia originada en la negacion de una
informacién alegando el criterio reservado de la misma por una autoridad publica.

La norma no estipula nada en relacién con que se deba radicar la insistencia ante la misma
autoridad administrativa, de manera que se puede radicar bien sea ante la misma autoridad
administrativa que neg6 la informacién, o ante el operador judicial.

Las directrices generadas por la Corte Constitucional dan competencia para el tramite del
recurso de insistencia bien sea del juez administrativo o de cualquier juez con jurisdiccion
territorial en el municipio donde se presente la situacién de negacion de la informacion.

El proceso para resolver el recurso de insistencia que tiene su génesis en el escrito
contentivo del recurso de insistencia que se radica, (1) puede ser ante la entidad que neg6
la informacién, quien debe remitir el escrito a la célula judicial, o (2) directamente ante la
célula judicial, para que sea ella como hetero componedor, quien con la majestad del
imperio de la ley, y el debido proceso, resuelva si la peticion ha sido negada de manera
debida o no, caso ultimo en el que ordenara sea atendida y efectuada la respuesta a la
peticion inicialmente negada.

El pretender dotar de condicion previa, obligatoria e inexorable, la radicacion de un escrito
de insistencia ante la entidad que inicialmente neg6 la informacién implicaria exponer al
administrado a que reincidentemente se le niegue el acceso a la informacion por la
administracién, para luego remitir el asunto a un operador judicial, quien debera resolver el
fondo del asunto, pero esta férmula no es propiamente la estructurada en la norma, pues el
legislador acostumbra que en tratdndose de asuntos administrativos de naturaleza
particular, estipular que se deben agotar los recursos administrativos como agotamiento de
la via administrativa, a fin de permitir el acudir a la accién de la jurisdiccion.



La posicion del despacho es la formulacién de un requisito no contenido en la norma del
articulo 26 del CPACA, otorgar un valor superlativo a tal formalidad, iria en contra de la
misma Constitucion que el Articulo 228 determina que “La Administracién de Justicia es
funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.”

Por lo que una formalidad como la planteada por el despacho estipula un requisito
inexistente, y con el cual se coartan multiples Derechos fundamentales, como lo son el de
peticion del articulo 23 constitucional, el de debido proceso del articulo 29 constitucional,
de aplicacion inmediata conforme el articulo 85 de la misma constitucion, el derecho de
acceso a la administracién de justicia del articulo 229 Constitucional, el de acceso a la
informacién publica consagrado en el articulo 1 de la Ley 1712 de 2014, y la orden
constitucional de prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

1. Problema juridico.

El problema juridico se circunscribe al siguiente interrogante: ¢ Debe revocarse el proveido
mediante el cual se abstuvo el despacho de dar tramite al recurso de insistencia propuesto
por la empresa accionante?

2. Tesis del Juzgado: No existen razones pararevocar la providencia impugnada.

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso establece que el recurso de reposicion
"debera interponerse con expresion de las razones gue lo sustenten" y si el proveido
cuestionado se pronuncié fuera de audiencia, el recurrente tendra que formularlo "por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto".

A las voces del articulo 319 ibidem, el recurso de reposicion se decidird en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria y cuando sea procedente formularlo por escrito,
se resolvera previo traslado _a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110.

Bajo la anterior normativa, presentado en legal forma y dentro del término de ley,
habiéndose surtido el traslado a la contraparte, procede el despacho a resolver el recurso
de reposicion presentado por la parte solicitante de esta accion contra el auto proferido por
esta célula judicial el dia 12 de agosto de 2020.

Desde ya, vislumbra el operador juridico la improsperidad del recurso pues no se
encuentran razones nuevas, mas alla de la particular interpretacion que hace el accionante
del tramite del recurso de insistencia, las cuales no resquebrajan la posicién y argumentos
contenidos en el auto adiado 12 de agosto de 2020.

Consagra nuestro Codigo Civil en el mismo articulo 26 citado por el recurrente, lo que se
debe entender por interpretacion gramatical, “Cuando el sentido de la ley se sea claro, no
se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”.

El siguiente es el tenor literal del primer inciso del articulo 26 de la ley 1755 de 2015 que
nos determina el tramite del recurso de insistencia:

“Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona interesada insistiere en su
peticion de informacidon o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el lugar donde se encuentren
los documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito
Capital de Bogota, o_al juez administrativo si se trata de autoridades distritales y
municipales decidir en Unica instancia si se niega 0 se acepta, total o parcialmente la
peticion formulada.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#26

Del tenor literal de la norma el despacho concluy6 en el auto impugnado ser diferentes la
insistencia en la peticion de informacion o documentos y el recurso de insistencia. Eso es
lo que dice el texto normativo citado.

La insistencia debe presentarse ante la autoridad que alega la reserva, eso lo dice la parte
inicial del texto normativo citado.

El recurso de insistencia no puede ser presentado como lo asevera el accionante, ante
autoridad administrativa o judicial pues el mismo se tramita ante el juez competente.
Reiteramos lo dicho en el auto, una cosa es la insistencia ante la autoridad administrativa y
otra el recurso ante el juez competente.

La insistencia la presenta el mismo interesado ante la autoridad que alega reserva
inmediatamente tiene conocimiento de la respuesta con el objeto de que replantee su
posicion.

El recurso de insistencia lo presenta el peticionario ante el juez dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion del auto que admite el trdmite que, previamente le habia remitido
la autoridad que no considera replantear los motivos de la negativa de la informacién o
documentos sobre la que le habia insistido el interesado.

La insistencia entonces, se torna en un requisito previo, obligatorio e inexorable que debe
agotar el peticionario ante la propia autoridad que niega documentos basado en reserva y,
solo de mantenerse la posicion negativa de la misma habiendo sido enviada el tramite al
juez competente de parte de esa misma autoridad, el interesado, una vez es notificado del
inicio del tramite, es que puede interponer el recurso de insistencia.

Es mas, como bien lo dice la norma, lo cité el despacho en al auto recurrido, bajo la
consideracién de que no era por ello que se abstendria, ni se abstendra, en caso de que
llegase a dar, de dar trdmite el recurso de insistencia interpuesto,_el tenor_literal del
articulo 26 de laley 1755 de 2020, trae otro condicionamiento en el sentido de gue es
la autoridad administrativa ante guien se insiste, la que debe remitir la actuacion al
juez competente y no el interesado.

Es mas, para echar lefia al fuego, repontenciando los argumentos del auto proferido que
mantendremos incolume, nétese que, en las mismas providencias judiciales que aporta el
apoderado como sustento probatorio del recurso de insistencia que interpuso, claramente
se encuentra detallado que previo a los recursos de insistencia presentados ante los jueces,
para el caso del proceso 2019-00716-00 que surtié recurso de insistencia ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se deja claro que los peticionarios, a quienes se les habia
negado inicialmente varios puntos de la informacion requerida,_presentaron insistencia
ante la Sociedad de Activos especiales y alli, al revaluar la posicion entregaron varios
documentos y mantuvieron la reserva de otros, e inmediatamente procedid la autoridad
publica, a remitir la actuacién al Juez Competente, donde el peticionario ejercio si, el
recurso de insistencia cumpliendo asi con la literalidad del articulo 26 de la ley 1755 de
2015 -ver la misma providencia presentada como anexo por el togado recurrente que tiene
fecha de emision 26 de agosto de 2019.

De igual manera, la otra providencia que trae de soporte y anexa, dentro del radicado 2016-
00513 presentada por Juan Manuel Sol6érzano Riafio contra el Municipio de Monteria, igual
se da por sentado que el accionante ante la negativa del Municipio a la solicitud de
documentos presentada al municipio quien alega reserva, interpuso recurso contra esa
primera decisién y por mantener la alegada reserva activa el solicitante ante la
jurisdiccién administrativa, el recurso de insistencia -ver providencia de 1° de diciembre
de 2016 del Juzgado Primero Administrativo de Monteria-.

Teniendo como sustrato lo anterior, como arriba quedé dicho, no existen razones para
revocar la providencia recurrida, por lo que, el Juzgado.

RESUELVE:

No reponer el auto de fecha doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020) por medio del
cual se abstuvo el despacho de tramitar el recurso de insistencia presentado por “Aguas del



Viento APC, contra el Concejo Municipal de San Bernardo del Viento, Cérdoba y se ordend
el rechazo del mismo.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

JUAN CARLOS CORREDOR VASQUEZ

Juez
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