Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
San Bernardo del Viento, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO PARA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

DEMANDANTE: CARLOS JAVIER RAMIREZ HERNANDEZ
DEMANDADO: MARIA CLAUDIA ANAYA CAVADIA
RADICADO Ne: 2023-00035-00

En escrito que antecede, el apoderado especial designado por la parte actora ha pedido al
despacho que, a pesar de haberse surtido el tramite de entrega de la comunicacion para la
notificacion al demandado, la notificacién por aviso ser devuelta a ella por la oficina de correos
con la anotacion de “no reside”, se decrete su emplazamiento.

El articulo 291 del Codigo General del Proceso determina:
“4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccidén no existe o que la persona

no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se procedera a su emplazamiento
en la forma prevista en este codigo”.

De cara a lo anterior, revisando el expediente y con detenimiento auscultando la peticion del actor,
se observa que la misma no se acompasa con el precepto normativo citado, en atencion de que
con ella no se acredita por el actor que, al haber remitido por correo autorizado la notificacion por
aviso, la empresa de correos certificara la no existencia de la direccion, la no residencia del
demandado en la misma o que la direccion no fuera el lugar de trabajo del mismo, carencia de
esas circunstancias que hace, bajo esas premisas, improcedente el decreto del emplazamiento
pues contrario a lo que pretende hacer ver el actorn cuanto a que el demandado no reside en la
direccion, lo que certifica la empresa de correos es que al momento de la naotificacion, el
destinatario estaba ausente, ausencia que no puede entenderse bajo ninguna 6ptica que se de
alguno de los supuestos del articulo en mencién que habilite el decreto del emplazamiento y
maxime si, la primera remision (comunicaciéon de notificacién personal) fue enviada y recibida en
esa misma direccion sin que fuese devuelta, lo que hace pensar que el destinatario es conocido
en esa direccién dejando ver adicionalmente que, es el lugar donde a su vez se constituy6 el
gravamen hipotecario por la misma demandada.

Es de resaltar que, el togado solicitante dice lo que la devolucién no dice pues asegura, bajo su
conveniencia que la causal de devolucion es por “no residir’ cuando lo que la certificacion trae es
qgue se devolvio por “ausente”, lo que no es ni podria entenderse como lo mismo.

Por todo ello, no seria de recibo, al no estar dada la causa de “ausente en el momento de entrega
de la notificacidon por aviso” como causal de devolucion valida a efectos de decretar el
emplazamiento, la peticion del solicitante debiendo encausar el envio de la notificacién por aviso
nuevamentey, sifuere el caso, que la empresa certifique en debida forma la no residencia o lugar

de trabajo del destinatario, la no existencia de la direccién o la certificacién de rehusado, puntos
gue darian soporte a un eventual emplazamiento.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, el juzgado,

RESUELVE
Primero.- Niéguese el emplazamiento pretendido por la parte actora.

Segundo.- Exhdértese a la parte actora para que agote el procedimiento y aristas contempladas
en el articulo 292 del CGP para surtir la notificacion del demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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